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Tahkim ve Cevrimici Durusmalar

Girig

COVID-19 salgininin yayilmasi ile tim diinya neredeyse durma noktasina
gelmis ve insanlar glnlik ihtiyaclarini simdiki zamanin igleyisine gére ayarlamak
zorunda kalmistir. Hikimetler salginin yayilmasini dnlemek icin okullarin ve
isletmelerin kapatilmasi, sokaga ¢ikma yasaklarinin ilan edilmesi ve seyahat
kisitlamalari da dahil olmak tzere bircok 6nlem almistir. Fiziken gortisme
yapilmasini zorlastiran bu durum, normalde yiz yize olarak gergeklestirilen
mahkeme ve tahkim durusmalarini da stiphesiz etkilemistir. Pek ¢cok tahkim
kurumu teknolojiden faydalanarak durusmalar video konferans yoluyla
gerceklestirmeye baglamistir.

Tahkimin taraf iradelerinin uyusmasi ile basladigi gozetildiginde, bu sirecte
tahkim camiasini mesgul eden glindemlerden biri de taraflardan birinin itirazina
ragmen hakemlerce ¢evrimici durusma yapilmasina karar verilmesinin genel
hukuk prensiplerini ve basta Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi olmak tzere
birgok diizenleme ile koruma altina alinan adil yargilanma hakkini ihlal edip
etmedigi konusu olmustur.

Yakin zamanda Avusturya Yiksek Mahkemesi (“Mahkeme”) tarafindan verilen
karara kadar, bilindigi kadariyla bu konuda bir karar verilmemistir[1]. Mahkeme
kararinda yargi sureci ile cevrimici durusmalar arasindaki iligkiyi inceleyerek,
yargilamanin yurtttlmesi taraflarin adil yargilanma hakkini gtivence altina aldig
muddetce, hakem tarafindan, taraflardan birinin itirazlarina ragmen cevrimigi
durusma yapilmasina karar verilebilecegi belirtilmistir[2].

Vakialar/ Uyusmazlik Hakkinda Genel Bilgi

Bahsi gecen uyusmazlik Mahkeme'nin 6niine gelmeden 6nce, Viyana
Uluslararasi Tahkim Merkezi (DAHA) nezdinde 3 hakemden olusan bir hakem
heyeti 6niinde Agustos 2017'den beri gortlmektedir.

Delil durugsmasi COVID-19 salginindan énce 10 Mart 2020 tarihine atilmigken
sartlar nedeniyle sonradan 15 Nisan 2020 tarihine ertelenmistir.
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19 Mart 2020 tarihinde diizenlenen toplantida taraflar, COVID-19 nedeniyle
durusmalarin gevrimici olarak diizenlenmesi olasiligini tartismiglardir. 2 Nisan
2020 tarihinde ise davalilar ¢evrimici durugsma diizenlenmesini kesin olarak
reddetmis ve durusmalarin daha ileri bir tarihte yiiz ylze yapilmasini istediklerini
belirtmislerdir. Ancak davalilarin bu teklifi 8 Nisan 2020 tarihinde hakem heyeti
tarafindan reddedilmis ve ¢evrimigi durusma tarihi olarak 15 Nisan 2020'ye gin
verilmistir.

21 Nisan 2020 tarihinde, davalilar silahlarin esitligi ilkesine aykir muamele
yapildigi ve yargilamanin adil olmayan bir sekilde yirdtildigu gerekgeleriyle
hakem heyetine itiraz etmis; ancak davalilarin iddialari DAHA tarafindan
reddedilmistir. S6z konusu olayin ardindan davalilar itirazlarini Mahkeme'ye
tasimiglardir.

Davalilarin ¢evrimici durugsmalarin hukuki temeli hakkindaki iddialari Gg
bolimde ve asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

(1) Cevrimici durusma icin belirlenen tarih ile davalilara durusma igin yeterli
bir hazirlanma stresi verilmemesi nedeniyle silahlarin esitligi ilkesi ihlal
edilmektedir: Davalilar, durusmalarin yiz ylze yapilmasi tekliflerinin hakem
heyeti tarafindan 8 Nisan 2020 tarihinde reddedilmesi sebebiyle, 15 Nisan
2020 tarihindeki durusmaya hazirlanmak icin kendilerine yeterli zaman
verilmedigini ileri sirmustur.

(2) Saat dilimi farki nedeniyle taraflar arasi esitsizlik s6z konusu
olmaktadir: Davalilar ayrica, Los Angeles merkezli olduklarini ve hakem heyeti
tarafindan belirlenen 15:00 CET olan durusma saatinin Los Angeles saati ile
sabah 6:00'da gergeklesecegini ve bu sebeple Viyana merkezli davacilarin
durugmaya 6gleden sonra saat 15:00'te baslarken kendilerinin durugsmaya
sabah saat 6:00'da baslamak zorunda kalacagi gerekgesiyle taraflara esit
olmayan muamele yapildigini ileri sirmustdir.

(3) Taniklara midahale edilme tehlikesi bulmaktadir: Davalilar, ¢cevrimici
durusma kararlastirmakla taniklara midahale edilmesi tehlikesi meydana
getirdiklerinden bahisle hakemlerin esitlik ilkesini ihlal ettigini ve bu durumun
hakemlerin tarafsizligina golge dislrdigini iddia etmistir.

Mahkemenin Karari
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Mahkeme taraflarca ileri strilen iddialar degerlendirdikten sonra asagidaki
sekilde karar kurmustur/vermistir:

(1) Durusmaya hazirlanmak icin yeterli stire olmamasi hakkinda: Mahkeme,
durusmanin ertelenmesi talebinin reddedildigi kararin tebliginden 6nce
taraflara durugma tarihi hakkinda bilgi verildigini belirtmistir. Ayrica, uyusmazlk
taraflarindan birinin erteleme talebinde bulunmasi halinde, erteleme talebinde
bulunan tarafindan bu talebinin hemen kabul edilecegini ve bu sebeple de
durusmanin ertelenecegini disliinerek hareket etmesinin makul olmadigini ifade
etmistir. Erteleme talebinde bulunan taraf, talebinin reddedilme olasiligini
dikkate almali ve bu nedenle durusmanin daha 6nceden kararlastirilan giin ve
saatte yapilmasi ihtimaline karsi gerekli hazirliklari yapmalidir. Bu kapsamda
Mahkeme davalilarin hazirlanmak igin yeterli zamani olup olmadigini
degerlendirirken, ret kararinin verildigi tarih yerine erteleme talep edilmeden
once taraflara bildirilen durusma tarihinin dikkate alinmasi gerektigini ifade
etmistir. Bu sebepler dogrultusunda, Mahkeme davalilarin durusmaya
hazirlanmak icin yeterli strelerinin oldugu yoniinde karar vermistir.

(2) Farkli zaman dilimleri hakkinda: Mahkeme, davalilarin Los Angeles ve
Viyana arasindaki cografi uzaklik sebebiyle seyahate ve saat dilimi farkllarina
iliskin ortaya cikabilecek zorluklar en basta kabul ettiklerini belirtmistir. Ayrica
Mahkeme, saat 6:00'da gerceklesecek cevrimici durusmanin davalilar igin ¢ok
bulytk bir yik olusturmadigini belirterek, cevrimici durusmanin, fiziki durugsmaya
kiyasla davalilarin Los Angeles’tan Viyana'ya gitmek igin harcayacaklar emek ve
zamani da azalttigini ifade etmistir. Bu sebeple, Mahkeme davalilarin zaman
dilimlerine iligkin iddialarini reddetmistir.

(3) Taniklara midahale edilebilecegi hakkinda: Mahkeme, COVID-19
salginindan 6nce de video konferans yoluyla ¢cevrimici durusma usulinin
kullanildigini ifade ederek, kaldi ki salgin ile beraber uyusmazliklari verimli bir
sekilde cozmeye devam etmek icin teknoloji kullaniminin arttigini belirtmistir.
Ayrica Mahkeme, taniklara miidahale tehlikesinin yiz yliize gerceklestirilen
durusmalarda da bulundugunu ifade ederek, durugsmalarin ¢evrimici olarak
yurGtlilmesinin tek basina ciddi bir usuli ihlale sebebiyet vermeyecegini, hakem
heyetinin tarafsizligina golge dislirmeyecegini ve adil yargilanma ilkesinin ihlali
anlamina gelmeyecegini belirtmistir. Ayrica davalilarin itirazlarini ileri stirerken,
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spesifik olarak hangi usul kurallarinin ihlal edildigini de belirtmek yerine, afaki
bir sekilde adil yargilanma ilkesinin ihlal edildigini belirtmeleri de hakli
bulunmamistir. Sonug olarak Mahkeme, davalilarin tanik beyanlarina midahale
edilebilecegine iligskin iddialarini da reddetmistir.

Yorumlar

Cevrimici durusmalar COVID-19'dan 6nce de kullaniimakta ise de pandemi ile
birlikte, uyusmazliklarin etkin bir sekilde ¢oziilmesini temin etmek adina, tahkim
kurumlarinca yeni kurallar ve prosedirler benimsenmek durumunda kalinmustir.
Bununla birlikte, bu kurallar ve prosedidirler ¢cevrimici durusmalar igcin zemin
hazirlamis olsalar da taraflarin esitligi ilkesi, hukuki dinlenilme hakki gibi
hususlari netlestirmekte eksik kalmistir.

Bu konudaki ilk emsal olan Avusturya Yiksek Mahkemesi'nin karari COVID-
19'un baslangicindan bu yana tahkim camiasini mesgul eden bu soruna tatmin
edici bir cevap getirmistir. Ayni zamanda ¢evrimigi durusmalarin temelini atmasi
ve usuli stireci derinlemesine irdelemesi sebebiyle cok 6nemli bir karardir.
Mahkeme'nin ¢evrimici durugmalari destekleyen tutumunun diger yargilamalari
da etkilemesi kuvvetle muhtemeldir.

COVID-19'un 6niimuzdeki slirecte de devam edecegdi g6z oniine alindiginda
daha bir¢ok uyusmazligin ¢ézimiini etkileyecegine stiphe bulunmamaktadir.
Bu nedenle, tahkim yargilamalarinda taraflarin alisilageldik usuli yontemlere
nazaran, glinimuz sartlarina uygun yeni yontemlere egilim gostermesi ve
adapte olmaya calismasi son derece 6nem arz etmektedir.

Katkilarindan dolayi Dilara Kagar'a tesekkir ederiz.



