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Tiirk Marka Hukuku'nda Miiktesep Hak Kavrami
ve Uygulamasina Bir Elestiri

TURK MARKA HUKUKU’NDA
MUKTESEP HAK KAVRAMI VE UYGULAMASINA BiR ELESTIRI

0z

Tiirk Marka Hukuku’nda miiktesep hak uygulamasi Yargitayimizin ictihatlari
ile belirledigi ilkeler ¢ercevesinde sekillenmistir. Miiktesep hak ilkesi gere-
gince, bazi istisnai durum ve kogullarda bir isletmeye ait 6nceki marka, bu
isletmenin daha sonraki marka basvurulari icin kazanilmis hak tegkil eder.
Yargitay ictihatlari ¢ergevesinde miiktesep hak ilkesinin uygulanmasi igin
onceki tarihli marka ile sonraki tarihli markalarin benzer olmasi, markalarin
kapsadiklari mal/hizmet siniflarinin ayni olmasi ve dnceki tarihli markanin
cekisme konusu olmaktan ¢ikmis olmast ilkelerinin kiimiilatif olarak saglan-
mis olmasi gerekmektedir. Bu ilkeler oldukga yerinde olup, uygulamada da
kolayca benimsenmistir. Ancak, bu ilkelerin ihtilaf konusu somut olaydaki
sartlar irdelenmeden ve 6zellikle markalar arasindaki karistirilma ihtimali
tizerinde yeterince durulmadan kat1 bir sekilde uygulanmasi, uygulamada
onemli sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu makalemizde,
bir markanin marka sahibi lehine miiktesep hak teskil edip etmedigi husu-
sunun somut olayin sartlar1 géz 6niinde tutularak markalarin karigtirilip
karistirilmadiklarinin derinlemesine incelendigi bir degerlendirme sonu-
cunda belirlenmesinin ihtilaflarda daha hakkaniyetli sonuglara ulagilmasini
saglayacagi ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Miiktesep Hak, Onceki Tarihli Marka, Marka Benzer-
ligi, Ciddi Kullanim, Cekisme Konusu Olmama.
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A CRITIQUE TO THE CONCEPT AND PRACTICE OF
ACQUIRED RIGHTS IN TURKISH TRADEMARK LAW

ABSTRACT

The practise regarding the acquired rights in Turkish Trademark Law has been
shaped within the framework of the principles determined by the precedents
of the Court of Cassation. According to the principle of acquired right,
the previous trademark belonging to an enterprise constitutes an acquired
right for the subsequent trademark applications of this enterprise in some
exceptional situations and conditions. In order to practise the acquired right
principle within the framework of the precedents of the Court of Cassation;
the principles that the previous dated trademark and the recent trademark
should be similar, that the goods/service classes covered by the trademarks
should be the same, and that the previous dated trademark should no longer
be the subject of any dispute, must be provided cumulatively. These principles
are quite appropriate and have been easily adopted in practice. However, the
strict practise of these principles without examining the conditions in the
concrete case in dispute and especially without sufficiently examining on the
confusion between the trademarks cause significant problems in practise. In
this article, it is revealed that determining whether a trademark constitutes
an acquired right in favor of the trademark owner as a result of an in-depth
analysis of whether the trademarks are confused and taking into account the
conditions of the concrete case, will provide more fair decisions in disputes.

Keywords: Acquired Right, Prior-dated Trademark, Trademark Similarity,
Serious Use, Not the Subject of Any Dispute
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Giris
Tiirk Marka Hukuku'nda miiktesep hak kavrami, oldukea genis bir uygu-

lama alanina sahip olmakla beraber bir¢ok tartismali konuyu da biinyesinde
barindiran bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mevzuatta agik bir dayanag bulunmayan bu kavrama iliskin ilkeler
ozellikle Yargitay kararlari ile birlikte sekillenmistir. Yargitayin kararlar: ve
uygulama incelendiginde, Yargitay tarafindan belirlenen ilkelerin somut
olaydaki durum ve markalar arasindaki karigtirilma ihtimali dikkate alin-
madan kau bir gekilde yorumlandigi gériilmektedir.

Bu durum neticesinde uygulamada Marka Hukuku ile bagdasmayan
sonuglarin ortaya ¢ikugr goriilmektedir. Nitekim Yargitayin kararlari dogrul-
tusunda marka sahiplerinin seri marka yaratma imkénlar1 azalmakta, yillardur
birlikte var olmug markalardan bir kismi miiktesep haktan yararlanabilirken
bir kismu ise yalnizca belirlenen siirenin gegmemis olmasi nedeniyle miik-
tesep hak kapsamina alinmamakta ve marka sahiplerinin ilgili ayirt edici
ibare tizerinde kazanmis olduklar: 6ncelik haklar1 g6z ard1 edilebilmektedir.

Ote yandan, miiktesep hak kavraminin dar yorumlanmast ve kati bir
sekilde uygulanmasi nedeniyle, aslinda birlikte var olmalarinin 6nii agilmig ve
ilerleyen siirecte de birlikte var olabilecek markalar arasinda kaginilmasi gi¢
ve uzun yillar siirebilecek olan hukuki ihtilaflara da neden olunabilmektedir.

Uygulamada kargilagilan sorunlarin ¢oziimii igin, Yargitay kararlari ile
ortaya ¢ikan miiktesep hak kavraminin, ihtilafli konudaki olayin kosullarinin,
taraflar arasindaki menfaat dengesinin ve nihayetinde de markalar arasindaki
karistirilma ihtimalinin derinlemesine incelenmesi ve kapsayict bir deger-
lendirme ile somut ihtilafa uygulanmasinin dogru olacag: diisiiniilmekeedir.

1. Miiktesep Hak Kavrami ve Uygulamadaki Sorunlar

Miiktesep hak kavramina iligkin bir tanima ne miilga 556 sayili Kanun
Hitkmiinde Kararnamede (“556 say:ls KHK”) ne de 10 Ocak 2017 tari-
hinde yiiriirlige giren 6769 sayilt Sinai Miilkiyet Kanunu (“SMK”)nda

yer verilmistir.

Bu kapsamda miiktesep hak ile ilgili agik bir tanim yapilamasa da Yargi-
tay kararlarinda miiktesep hak kavramina yer verilmekte, miiktesep hakkin

44 FMR 2023/1



Ugur AKTEKIN — Utku SUNGU

hangi kosullarda uygulama alani bulacag: da belirli kistaslara bagli olarak
incelenmektedir!".

Nitekim, Yargitay bir Kararr’'nda miiktesep hak konusunu degerlendirir-
ken, “Kazanilmis hak kavramina gelince, bu kavram ile; objektif ve genel
hukuksal durumun bireysel bir islemle kisi i¢cin ozel bir hukuksal duruma
doniismesi, hukuka aykiri islemlerde ise, bunlardan bir siire yararlanilmas:
suretiyle elde edilmis bulunan hukuksal sonuglarin korunmaya deger hale
gelmis olmasi yani digiincii kisilerden bir sey isteyebilmek veya onlar: bir
sey yapmak zorunda birakmak biciminde hak sahipligi kazanilmas: ve soz
konusu hak karsilanmadikea ya da boslugu doldurulmadikea tek tarafl bir
idari islem veya eylemle geri alinabilmesi miimkiin olmayan bir hukuki
olanak ve yetkinin dogmus olmas: anlatilmak istenmektedir.” ifadelerine
yer vermistir.?

Miiktesep hak kavraminin, 6nceki tarihli marka tescil sahibinin tescilden
kaynaklanan haklarinin kullanilmasi noktasinda getirilen az sayidaki kisit-
lamadan biri oldugu soylenebilecektir. Nitekim bilindigi tizere korumada
oncelik ilkesi geregince, bir markanin, bir mal veya hizmeti, tescili esnasinda
tescil edilmis veya tescil bagvurusu yapilmig bir markanin kapsadig diger
mal veya hizmetlerden ayirt etmesi sart kosulmak suretiyle, 6nceki marka
digerine tercih olunur®. Ancak miiktesep hak uygulamasinda, 6nceki tarihli
markasinin devami olarak bir marka bagvurusu yapan marka sahibi, bazi
hallerde yapilan itiraza karsi itiraz sahibinin markasindan 6nceki tarihli
markasinin varligini mitktesep hak savunmast olarak ileri siirebilmekte, bu
halde yapmis oldugu yeni marka bagvurusunun tescili engellenememektedir.
Yani miiktesep hak ilkesi geregince, bazi istisnai durum ve kosullarda bir
isletmeye ait 6nceki marka, bu isletmenin daha sonraki marka bagvurulari
icin kazanilmig hak tegkil etmektedir.'

Miiktesep hakta dayanilan 6nceki tarihli uyusmazlik digt ayni veya benzer
markanin davacinin davaya konu markasindan 6nceki tarihli olmasina gerek

[1]  Yargitay 11. HD, E. 2007/7547, K. 2008/10251 sayilt , 19.09.2008 T.; Yargitay 11.
HD, E. 2015/15608, K. 2017/2544 sayil1, 02.05.2017 T. Kararlari.

Yargitay 11. HD, E. 2007/7547, K. 2008/10251 sayili ve 19.09.2008 T. Karar.
Yargitay HGK, E. 2014/11-109, K. 2016/282 sayil1, 09.03.2016 T. Karar:.

Cahit SULUK, Rauf KARASU ve Temel NAL, Fikri Miilkiyet Hukuku, 1. Bask
(Ankara: Seckin Kitabevi, 2017), s.215.

RSN
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olmadig1 da distiniildiigiinde s6z konusu hak kisitlamasinin ne denli 6nemli
oldugu aciktr.”) Bu nedenle, idari karar mercileri veya mahkemeler tarafin-
dan yapilacak olan miiktesep hak incelemesinin oldukea dikkatli yapilmasi
ve onceki tarihli marka sahibinin haklari yaninda miiktesep hakka sahip
bagvuru sahiplerinin haklarinin da gézetilmesi gerekmektedir.

Miiktesep hak kavraminin anlagilabilmesi i¢in 6zellikle Yargitay tarafindan
miiktesep hakka iliskin davalarda siklikla emsal olarak gosterilen Yargitay
11. Hukuk Dairesinin, 19.08.2008 tarihli 2007/7547 E. ve 2008/10251
K. sayils “Ece Lady/Ece Toff” Kararr'nin incelenmesi yerinde olacakir.

Hgili Kararda davaci, 89/005711 sayili ~ “Ulker Ece”,96/015587
EC

say1li ECE “Ece” ve 2001/10845 sayili ¢

Ulker S lirpriz

Ece” markalarini gerekge gostererek davalinin 2000/28458 sayili <

Ece tOff

“Ece Toff’ ve 2000/28457 sayals | s~ S “Eee Lady” markalarinin hitkiim-
2 e g0, 0

stizligiinti talep etmigtir. Yargitay Karar'da, davalinin 94/000948 sayili
“Ece+Tag Sekli” markasinin da sahibi oldugunun aluni gizerek

SEKERLL MADDELFR
GIDA SAN.VE TIC.LTD.STI

davalinin 1978 -1994 tarihleri arasinda tescilsiz ve 1994 tarihinden itibaren
de tescilli olarak 6zgiin bicimiyle uzun stiredir kullandigt markasindaki “

%” asli unsurunu herhangi bir degisiklige ugratmaksizin ancak,

yanina “Lady” ve “ Toff” ibarelerini eklemek suretiyle yeniden tescil ettirdigi
tespitinde bulunmustur.

Dolayistyla, somut uyusmazlikta her iki tarafin da “Ece” ibaresi tizerinde
korunmaya deger tstiin hakk: bulunduguna ve 6nceki tarihli markalari-
nin tescil veya kullanimuyla ilgili olarak dava tarihine kadar aralarinda bir

[5] Ece EYIGUN, “Marka Hakkinin Sinirlars”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
[stanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii Programlar Enstitiisii, 2019), 5.40.
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uyusmazlik ¢ikmamasi suretiyle s6z konusu ibare tizerinde taraflar yararina
miiktesep hak gerceklestigini ifade etmistir. Bu nedenlerle, davali vekilinin
temyiz itirazlarinin kabuli ile kararin temyiz eden davali yararina bozul-
masina karar verilmistir.

[lk 6rneklerinden biri yukarida anilan Kararda goriilen miiktesep hak
kavramina iligkin ilkeler daha sonra Yargitay kararlari ile birlikte sekillen-
mistir. Bu ilkeler kisaca; 6nceki tarihli marka ile sonraki tarihli markanin
benzer olmasi ve benzer mal/hizmetleri kapsamalari, 6nceki tarihli markanin
cekisme konusu olmaktan ¢ikmis olmasi -Yargitay kararlarinda bes yillik
tescil siiresi aranmaktadir.- olarak belirtilebilir.

Ancak Yargitay tarafindan belirlenen ilkelerin ihtilaf konusu somut
olaydaki sartlar irdelenmeden ve kat1 bir gekilde uygulamas: neticesinde
uygulamada 6nemli sorunlarin ortaya ¢ikugi goriilmektedir.

Ornegin; bir Karar'nda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, davaci tarafindan
01 ila 34’tincti siniflardaki mallarin tamamu tizerinde tescilli 97/008174
saytlt JPZKYO)|. markast gerekge gosterilerek 29 ve 30’uncu sintflardaki

mallar tizerinde tescil ettirilmek istenen itiraza konu 2006/06687 sayili
IPEKYOLU marka bagvurusunun sadece “Ipekyolu” kelimesinden olustu-
gunu ve bir sekil unsuru barindirmamast sebebiyle davaliya ait nceki tarihli
marka olan 2001/12676 sayili yine 29 ve 30’uncu siniflardaki mallar i¢in
QekYor,, “Ipekyolu Baharatlar:” markast ile seri marka olusturma

q( meene w
anapatie®

kapsaminda diisiiniilemeyecegini belirtmistir. Bu nedenle, 6nceki tarihli

tescilli

markanin davali lehine miiktesep hak olusturmayacagina karar
vermistir.

[lgili Karar incelendiginde Yargitayin “6nceki taribli marka ile sonraki
taribli markanin benzer olmasi” gerektigi ilkesini degerlendirirken kati bir
yaklagim sergiledigi goriilmektedir. Nitekim, degerlendirme sirasinda
97/008174 sayilt |P=KYOl. markas: ile 2001/12676 sayili .oe%Vor,,

& R AR

rpar o™

[6] Yargitay HGK, E. 2017/11-1729, K. 2017/1186 sayil1, 14.06.2017 T. Karari.
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“Ipekyolu Baharatlar?” markalarinin bes yili askin siiredir birbirlerinden
tamamen farkli mal ve hizmetler icin tescili olarak beraber var olduklari,
birbirlerinden tamamen farkli sektorlerde faaliyet gosterdikleri, ihtilafa konu
markalarin binlerce yil 6ncesinden gelen ve hemen herkes tarafindan bilinen/
kullanilan “/pek Yolu” sézciiklerinden yaratilmis oldugu ve bu nedenle
karigtirilma ihtimallerinin bulunmayabilecegi hususlart degerlendirme dist
birakilmis, yalnizeca 2001/12676 sayilt _,evvn,, markada yer alan

"”Q"’*‘” v:\,‘ﬁ
“IPEKYOLU” ibaresinin sekil unsuruyla birlikte miiktesep hak olusturdugu
ve bu nedenle, faaliyet gosterilmedigi halde 01'den 34’tincii sinifa kadar
tiim mallar1 kapsayacak sekilde tescil ettirilmis 97/008174 sayili |P=[KYOL.

markast sahibinin itirazi kargisinda, faaliyet sahasina 6zgiilenen 29 ve 30’uncu
siniftaki mallar igin tescil ettirilmek istenen 2006/06687 sayili [IPEKYOLU
markasi icin miiktesep hak olusturmayacagi yoniinde kati kurallara bagl
bir karar vermistir. Ancak, bu durum ayni zamanda yillardir kendi faaliyet
sahasinda IPEKYOLU ana unsurlu bir marka ile faaliyet gésteren davalinin
seri marka yaratma imkéinlarini azaltmakta, sektoriin getirdigi yenilikler
neticesinde markasini/logosunu yenilemek/sadelestirmek isteyen davaliyi,
faaliyet sahasinda dahi olmayan bir marka sahibinin itirazi nedeniyle zor
durumda birakmakta ve davalinin ilgili ayirt edici ibare tizerinde (ilgili
kararda “IPEKYOLU” ibaresi) kazanmis oldugu mevcut ve siiregelen mar-
kasal haklarini gozardi etmektedir. Ustelik, ihtilafa konu markalarin kdkeni
de binlerce yil dnceden beri Umit Burnu kesfedilene kadar dogu ile bat

arasinda ana ticaret yolu olarak kullanilmis olan ve hemen herkes tarafindan
bilinen “Ipek Yolu”dur.

Bu noktada uygulamadaki en 6nemli sorunlardan birisi de, mevcut ornek
jizerinden devam edecek olursak, 26.06.2001 tescil tarihli ve 97/008174
sayili IPzICYOL  markasinin sahibinin 2003 yilinda ayni mal ve hizmetler

icin “IPEKYOL” ibaresini igeren bir marka bagvurusu yaptigt varsayimda
ortaya ¢ikacaktir. Nitekim, 2001/12676 sayilt .0*“V97,, markanin sahibinin

AR

anapaTLe®™
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ilgili marka bagvurusuna itiraz etmesi durumunda bagvuruya itiraz eden
marka sahibinin markasi miiktesen hakka davanak markadan yeni bir koruma
tarihine sahip durumdayken ve IP=KYOL markas: sahibi tarafindan agl-
labilecek bir hiikiimsiizliik davast nedeniyle hiikiimsiizliik tehdidi altinday-
ken, sirf miiktesep hak talep edilen markanin bes yillik tescil siiresi tamam-
lanmadig1 igin yeni yapilan “IPEKYOL” marka basvurusu 6nceki tarihli
neredeyse aynt markadan kaynaklanmasi gereken miiktesep hak kalkani ile
korunamayacak ve itirazin kabul edilmesi halinde ise hakkaniyetsiz bir
durum olusacaktir.

Bu olay 6rgiisii incelendiginde, 97/008174 sayilt IP-KYOL markasinin
sahibinin markalar arasinda karisturilma ihtimali olmadigini diisiinerek
itiraza gerekge 2001/12676 sayilt . ,e¥vn,, markanin tesciline ses ¢ikar-

R '
madig1, markalarin birlikte var oldugu gériilecektir. Buna kargin, aradan
zaman gegtikten sonra hakkinda hitkiimsiizlitk davasi acilabilecek 2001/12676
sayilt .0?“V07,, markaya dayanilarak yapilan itiraz s6z konusu oldugunda

ise 97/008174 sayils IPzKYOL markasinin sahibi snceki tarihli markast
sebebiyle miiktesep hak ileri siirememekte, bu durum da uygulamada haksiz
ve hakkaniyete aykiri durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla, 6nceki tarihli marka sahibi zamaninda itiraza gerekge markaya
itiraz etmedigi i¢in bir nevi cezalandirilmakta ve sonraki marka ile bir arada
var olmayi tercih etmisken dava agmak zorunda birakilabilmektedir. Agilacak
bir hitkiimsiizliik davasi marka sahipleri arasinda uzun yillar siirecek olan
hukuki ihtilaflara yol agabilmekte, ya da dava agilmasi tercih edilmezse
sonraki marka sahibinin eli olast bir sulh anlasmasinda
giiclendirilmektedir.

Bir baska Yargitay Karar’'na konu olayda ise, davact 2002/26752 sayili
U N EX ve 2012/17832 sayili Unex degirmen markalarinin dava

konusu 2015/61099 sayili tUNﬁK DEGIRMEN. marka basvurusu agl-
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sindan kazanilmig hak olusturdugunu iddia etmis ve davalinin itirazi tizerine

davaliya ait 88/106686 sayili %chirmcn “Degirmen Unlu Gida

Unlu Gada
Maddeleri.

M,

Maddeleri. TM.” ve 99/013928 sayili %DC&IFIHCH markalari gerekge

gosterilerek reddedilen tUN@K DEGIRMEN. marka basvurusunun reddine

dair Karar’in iptalini ve marka bagvurusunun tescilini talep etmistir. Ancak
Yargitay, davacinin 6nceki tarihli markalarinin esas unsur bakimindan dava
konusu bagvurudan farkli oldugu gerekeesiyle davaciya kazanilmig hak
saglamayacagina hitkmetmis ve davacinin temyiz talebini reddetmistir.”!

[lgili Karar incelendiginde Yargitayin burada da “énceki taribli marka
ile sonraki taribli markanin benzer olmasi” gerektigi ilkesini degerlendi-
rirken kat1 bir yaklagim sergiledigi goriilmektedir. Nitekim, degerlendirme
strasinda markalarin uzun yillardir beraber var olduklari, “Degirmen” iba-
resinin ve ” seklinin tescil edilmis oldugu mal ve hizmetler agisindan

ayirt ediciliginin disiik oldugu hususlart degerlendirme dist birakilmug,
“UNEX DEGIRMEN” ibaresine bir degirmen sekli eklenmesi sonucu

olusturulan 2015/61099 sayili marka bagvurusunun,

tUNéX DEGIRMEN.
davacinin nex degirmen markasindan kaynaklanan miikcesep hakk
kapsaminda korunmayacag yoniinde bir karar verilmistir.

Asagida sirastyla Yargitay ve Avrupa Birligi uygulamalarinda mitktesep
hak kavramini ayrinuli olarak inceleyecek daha sonra da yukarda belirtilen
tiirde hakkaniyete uygun olmayan sonuglarin dogmasinin 6niine gecebilecek
¢oziim Onerilerimizi agiklayacagiz.

[71  Yargitay 11. HD, E. 2019/3572, K. 2020/2364 say1l1, 04.03.2020 T. Karari.
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2. Yargitay Uygulamasi

Yargitayin istikrarli uygulamasi sonucunda ictihat olarak yerlegen ilkeleri
daha detayl: olarak incelemek gerekirse, miiktesep hakkin uygulama alani
bulmast i¢in;

a. Onceki tarihli marka ile sonraki tarihli markalarin benzer olmast,
b. Markalarin kapsadiklari mal/hizmet siniflarinin ayni olmasi ve
c. Onceki tarihli markanin ¢ekisme konusu olmaktan cikmis olmasi

ilkelerinin kiimiilatif olarak saglanmasi gerekir.

a. Markalarin Benzerligi

Yargitay tarafindan miiktesep hak uygulamasinda aranan en 6nemli
ilkelerden birisi yeni marka bagvurusunun énceki tarihli markanin asli
unsurunun korunarak yapilmis olmasidir. Bu kapsamda miiktesep hak tegkil
eden markaya dayali olarak yapilan bagvurunun, miiktesep hak teskil eden
markanin asli unsuru muhafaza edilerek, isletme ile baglantist ve tiiketici
nezdinde yaratug; izlenim korunmak suretiyle olusturulmasi aranmakeadir.”®

Yargitay, konuya iliskin bir Karar’'nda hem davacinin “ F@RM

unsurlu marka bagvurusunun hem de davaciya ait 6nceki markalarin ayirt
edici unsurunun “Form” ibaresi oldugunu vurgulamis ve 6nceki markalarin
davaci taraf i¢in miiktesep hak teskil ettigi hususunun géz oniine alin-
masi gerektigini belirterek aksi yondeki Bolge Adliye Mahkemesi Kararr’'ni

bozmustur.?!

Marka benzerliginin incelenmesi konusunda deginilmesi gereken bir diger
onemli nokta da Yargitayin séz konusu benzerlik incelemesi kapsaminda
“seri marka” degerlendirmesi yapiyor olmasidir.

Yargitay kararlarinda seri marka; bir isletme tarafindan uzunca siiredir
kullanilan markanin asli unsuru muhafaza edilerek ve markanin bu igletmeyle
baglantst ve tiiketici nezdinde yaratugs izlenim korunmak suretiyle, 6nceki
markanin kapsadigi tirtinlerin veya bir iiriin ¢esidinin tiiketiciye yenilenmis
bir marka imajiyla sunulmasi ve bu yolla marka sahibi igletmenin piyasaya
arz ettigi tirtinlerinin de isletmesel koken olarak dncekilerle baglantili oldugu

[8]  Yargitay HGK, E. 2017/11-1729, K. 2017/1186 say1l1, 14.06.2017 T. Karari.
[9]  Yargitay 11. HD, E. 2018/689, K. 2019/3082 sayil1, 17.04.2019 T. Karari.
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mesajini veren yeni markalar yaratmak amaciyla 6nceki markada yer alan
asil unsurun yanina bagkaca asli ve/veya tali unsurlar ekleyerek olusturdugu
markalar olarak tanimlanmakeadir.!"”

Bu kapsamda, miiktesep hak icin yapilan Yargitay incelemesinde, seri
marka olugturma amaci aranmakta ve seri marka olusturmaktan uzak-
lagarak bagka bir markanin ayirt ediciliginden haksiz sekilde yararlanma
amaci giiden marka bagvurularinin da miiktesep haktan yararlanamayacag:
belirtilmektedir.""

Yargitay, sekil unsuru iceren markalar soz konusu oldugunda ise miiktesep
hakkin sekil unsuru ile birlikte dogdugunu belirtmekte ve marka bagvuru-
sunun miiktesep hak korumasindan yararlanabilmesi i¢in sekil unsurunun
korunmasi gerektigi yoniinde kararlar vermekeedir.

Nitekim yukarida da anilan 2017/1729 esas sayili Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Karar’'nda, 97/008174 sayili |P-[K YOOI, markasi gerekge gosteri-

lerek itiraz edilen 2006/06687 sayili IPEKYOLU marka bagvurusunun,
miiktesep hakka dayanak olarak gosterilen 2001/12676 sayili ,¢vvoy,,

WA
S
markada yer alan sekil unsurunu igermemesi ve sadece “Ipekyoln” kelime-
sinden olugmast sebebiyle davalinin onceki tarihli markasi ile seri marka
olarak degerlendirilemeyecegine ve miiktesep hak olusmayacagina karar
verilmistir.

b. Kapsadiklari Mal/Hizmet Siniflarinin Ayni Olmasi

Yargitayin mitktesep hak incelemesinde degerlendirdigi bir diger husus
sonraki tarihli marka bagvurusu ile 6nceki tarihli marka bagvurusunun
kapsamindaki mal ve hizmet siniflarinin ayni olup olmadigidir. Nitekim,
markanin asli unsuru tizerindeki miiktesep hakkinin ancak ve ancak miikte-
sep hak teskil eden markanin tescilli oldugu mal ve hizmet siniflari nezdinde

oldugu kabul edilmektedir.

[10] Yargitay HGK, E. 2017/11-1729, K. 2017/1186 say1l1, 14.06.2017 T. Karari.
[11] SULUK, KARASU ve NAL, a.g.e., 5.220.
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Bu kapsamda marka bagvurusunun, miiktesep hak tegkil eden markanin
kapsadigi mal/hizmet ile ayni veya ayni tiir mallari/hizmetleri icermesi ve
miiktesep hak tegkil eden markanin kapsamini genigletme yoluna gitmemesi

gerekir.!"?

Nitekim Yargitay; Bolge Adliye Mahkemesinin, 6nceki tarihli markalarin
farkli siniflarda yer alan mal ve hizmetleri kapsamakta olmast nedeniyle
“tescile dayaly miiktesep hak iddiasinin kabulii icin gereken sonraki bag-
vurunun emtia listesinin genigletilmesi yoluna gidilmemesi sartinin” sag-
lanmadig; gerekgesiyle vermis oldugu istinaf bagvurusunun reddine iliskin
karar1 onamistir.!"?!

Benzer sekilde Yargitay bir bagska Karar’'nda da, Bolge Adliye Mahkeme-
sinin, davacinin 35’inci sinifta tescili bulunmayan 6nceki tarihli markasinin,
hiikiimsiizliik iddiasinin y6neltildigi sonraki tarihli 35’inci sinifta tescilli
markalari yoniinden kazanilmig hak tegkil etmeyecegine iliskin Kararr’'ni
onamuistir.!'4

¢. Miiktesep Hak Tegkil Eden Markanin Cekisme Konusu Olmaktan Cikmis Olmasi

Miiktesep hak incelemesinde Yargitayin belirledigi bir diger ilke de
miiktesep hak tegkil ettigi iddia edilen markanin ¢ekisme konusu olmaktan
¢tkmis olmasidir. Bu kapsamda, miiktesep hak teskil eden markanin tescilli
olarak uzun siire kullanilmas, bir bagka deyisle kullanim ve tescilinin taraf-
lar arasinda artik ¢ekisme konusu olmaktan ¢ikmis olmasi, kabullenilmesi

gerekmektedir."

Markanin ¢ekisme konusu olmaktan ¢ikmast meselesinde iizerinde durul-
masi gereken konu marka hitkiimsiizligii ve sessiz kalma yoluyla hak kayb:
hususudur.

Nitekim Yargitay da pek cok incelemesinde miiktesep hak teskil ettigi
iddia edilen markanin hitkiimsiizliik tehdidi altinda olmamas: gerektigi

[12] Bu ydndeki kararlar icin: Yargitay HGK, E. 2017/11-1729, K. 2017/1186 sayili,
14.06.2017 T.; Yargitay 11. HD, E. 2016/9248, K. 2018/2132 sayili, 20.03.2018
T.; Yargitay 11. HD, E. 2018/689, K. 2019/3082 sayil, 17.04.2019 T. Kararlar1.

[13] Yargitay 11. HD, E. 2018/5839, K. 2019/6918 sayil1, 06.11.2019 T. Karari.
[14] Yargitay 11. HD, E. 2020/8016, K. 2022/3994 sayil1, 24.05.2022 T. Karari.
[15] Yargitay 11. HD, E. 2015/12678, K. 2017/729 sayili, 13.02.2017 T. Karari.
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yoniinde istikrarli kararlar vermistir. Bu kararlardan birinde “dz konusu
haktan yararlanilabilmesi i¢cin onceki markanin hiikiimsiizliik tehdidi
altinda bulunmamasi ve markanin soz konusu mal ve hizmetlerde kul-
lanilyor olmasi, ayrica, yeni marka basvurusu ile baskalar: adina tescilli
markalara da yanasilmamas: gerekmektedir.” denilerek hitkiimsiizliik teh-
didinin bulunmamas: gerektigi hususunun dnemine vurgu yapilmugtir.!'

Marka hitkiimsiizligii, markanin tescili sirasinda var olan mutlak veya
nispi ret nedenlerine ragmen bir sekilde tescil edilmis olmast halinde hitkiim-
stizlitk davasi agilarak mahkeme tarafindan verilecek karar ile marka sahibi-
nin marka tizerindeki hakkinin sona ermesi olarak tanimlanabilir. Nitekim
Yargitay bircok kararinda marka sahibinin 6nceki tarihli markasinin tescil
tarihinden itibaren bes yil ge¢medigi icin miiktesep hak teskil edemeyece-
gine hikmetmistir."”’

Nitekim, Yargitay bir Karar’'nda Ankara Bélge Idare Mahkemesinin
“davacinin “enerya aksaray” ibareli basvurusu ile davaly sirketin “enera”
ibareli markalar: arasinda 556 sayils KHK nin 8/1-b anlaminda iltibas
bulundugu, davacinin 2013/90462 sayily ENERYA markasinin taraflar
arasinda ¢ekisme konusu olmast nedeniyle davacrya miiktesep hak sagla-
mayacagi” gerekgesiyle istinaf bagvurusunun reddine karar verdigi Karari
onamigtir.!'®

Benzer sekilde, Yargitay bir baska Karar’'nda “isbu davanin konusu bas-
vuru yoniinden, heniiz cekisme konusu olmaktan ¢ikmadigindan, anilan
markalarin davaci yararina kazanilmas hak yaratmasinin miimkiin olma-
dig1” gerekeesiyle ilk derece mahkemesinin kararini kaldiran Ankara Bolge
Idare Mahkemesi Kararr’ni onamustir.!”!

[16] Yargitay 11. HD, E. 2018/5853, K. 2019/6499 sayili, 21.10.2019 T. Karart.

[17] Bu yondeki kararlar icin: Yargitay 11. HD, E. 2020/1744, K. 2021/2028 sayuli,
04.03.2021 T.; Yargitay 11. HD, E. 2020/1296, K. 2021/3660 say1li, 14.04.2021
T.; Yargitay 11. HD, E. 2020/1458, K. 2021/976 say1l1, 08.02.2021 T’; Yargitay 11.
HD, E. 2020/502, K. 2020/4992 sayil1, 12.11.2020 T. Kararlari.

[18] Yargitay 11. HD, E. 2019/4010, K. 2020/2437 sayil1, 05.03.2020 T. Karari.
[19] Yargitay 11. HD, E. 2019/4684, K. 2020/2674 say1l1, 08.06.2020 T. Karari.
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3. Avrupa Birligi Uygulamasinda Miiktesep Hak

Makalemizde degindigimiz hususlar agisindan tilkemizle oldukea benzer
bir marka tescil ve koruma sistemine sahip Avrupa Birligi sistemi ile Avrupa
Birligi Adalet Divani (“ABAD”) Genel Mahkemesinin miiktesep hak uygu-

lamasinin degerlendirilmesi de 6nemlidir.

ABAD, miiktesep hak konusunda 6zellikle 11.05.2005 tarihli ve T-31/03
sayili “Grupo Sada” Karari gercevesinde belirli ilkelere deginmis ve bu ilkelere
uyulmasi halinde marka bagvurusunun miiktesep haktan yararlanabilecegi

yoniinde karar vermistir.
74N GRUPC

[lgili Karar'da bagvuru sahibi 1996 yilinda A SN narkasinin
29, 31 ve 35’inci siniflarda tescili icin basvuruda bulunmustur. Bagvuru
sahibinin 29’uncu siniftaki mallar tizerinde 1991 yilinda tescil edilmis “Sada
Sociedad Anonima para la Distribucion Alimentaria” ve 1994 yilinda tescil
edilmis “La Despensa de Sada” kelime markalari da bulunmakradir. Itiraz

sahibi marka bagvurusuna, 29’uncu sinifta tescil edilmis olan S ;E d i a

markasini gerekge gostererek itiraz etmistir. Bagvuru sahibi savunmasinda

diger iddialarinin yani sira “SADA” kelimesini iceren markalara tizerindeki

miiktesep hak iddiasina da dayanmis ve s6z konusu 7]\ crro markasini
) A

n n

da bu markalarin seri markasi olarak tescil ettirmek istedigini savunmustur.
ABAD ise Karar’'nda miiktesep hak iddiasinda bulunan bagvuru sahibinin
ancak itiraza gerek¢e markalar ile kendi markalarinin piyasada daha 6nce
birlikte var oldugunu ve halk arasinda markalarin karigtirilmadigini ispat
ederek miiktesep hak savunmasindan yararlanabilecegine hitkmetmis ve
onceki tarihli kelime markalarinin inceleme konusu bagvuruyu olusturan
75 AN CGRUPO markasindan farkli oldugu ve davaya konu markanin kul-

[ LS ADA

lanimini gésteren kanitlarin markanin itiraza konu marka ile ayni pazarda
varligini gosterir/kanitlar nitelikte olmadigini tespit etmistir. Bu kapsamda
onceki tarihli kelime markalarinin sonraki tarihli marka basvurusu igin
miiktesep hak olusturmayacagina karar verilmistir.
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ABAD’1n konuya yaklagimini ortaya koyan daha yakin tarihli bir diger
Karart 20.05.2014 tarihli T-247/12 sayili “Aris” Karar'dir. Ilgili Karar'da
basvuru sahibi 2008 yilinda markasinin 36 nct sinifta tescili

icin bagvuruda bulunmusgtur. Bagvuru sahibinin 2005 yilinda tescil edilmis
“ARIS” kelime markasi da bulunmakradir. Itiraz sahibi

marka bagvurusuna, 2000 yilinda 36’nct sinifta tescil edilmis olan

/ .\Rl SA markasin gerekge g(‘jstererek itiraz etmistir. Bagvuru sahibi

ASSURANCES S.A

savunmasinda diger iddialarinin yani sira 2005 yilinda tescil edilmis “ARIS”
kelime markas: tizerindeki miiktesep hak iddiasina da dayanmugtir. Genel
Mahkeme kararinda dnceki tarihli “Aris” kelime markasinin inceleme konusu
bagvuruyu olusturan markasindan farkli oldugu ve davaya

konu markanin kullanimini gésteren kanitlarin markanin Avrupa Birligi
piyasasinda varligini ve kamunun ilgili kesiminin piyasada markalarla kar-
stlastgini, dolayistyla her iki markanin da bir arada var oldugunu gosterir
nitelikte olmadigini tespit etmistir. Bu kapsamda onceki tarihli “Aris”
markasinin sonraki tarihli marka bagvurusu i¢cin miiktesep

hak olusturmayacagina karar verilmistir.

Sonug olarak, yukaridaki kararlar kapsaminda ABAD tarafindan belirlenen
ilkeler su sekilde siralanabilir:

*  Marka bagvurusu ile miiktesep hak tegkil ettigi iddia edilen marka
ayn1 veya ayni esasli unsura sahip olmalidir. Bu durum beraberinde
s6z konusu markalarin ayni veya nitelikleri itibariyla benzer mal ve
hizmet siniflarini icermelerini de gerektirmektedir.

e Marka bagvurusunun sahibi tarafindan yapilan miiktesep hak iddi-
asinin basarili olabilmesi i¢in, daha dnceden tescil edilmis olan ve
miiktesep hak tegkil ettigi iddia edilen marka ile itiraza gerekce gos-
terilen markanin piyasada daha 6nceden birlikte var olduklarinin ve
miiktesep hakka gerekce marka ile itiraza gerekge markalarin halk
arasinda karigtirilmadiklarinin ispatlanmasi gerekmektedir. Burada
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belirtilen ispat yiikii miiktesep hak iddiasinda bulunan taraf, yani
bagvuru sahibinin tizerindedir.

Bu kapsamda ABAD’1n da Yargitay uygulamast ile benzer sekilde miikte-
sep hak iddiasina temel olan marka ile sonraki markanin ayni ya da esasen
benzer olmalarini ve benzer mal ve hizmet siniflarint kapsamalarini miiktesep
hak iddiasi i¢in bir kosul olarak aradig1 goriilmektedir. Nitekim markalarin
farkli kelime ve figiiratif unsurlart icermesi veya farkli siniflari kapsamasi
durumunda ABAD’1n miiktesep hakkin olusmayacagina yonelik istikrarli
bir tutumunun oldugu sdylenebilir.

Ote yandan, ABAD miiktesep hak incelemesi esnasinda fiili olarak mar-
kalarin karigurilip karigtrilmadiklart hususunu da gozetmekeedir. Nitekim,
bu kapsamda miiktesep hakka gerek¢e marka ile itiraza gerek¢e markanin
ayni piyasada var olup var olmadig1 sorgulanmakta ve markalarin daha 6nce
bir arada var olduklart donemde karistirilip karistirilmadiklar noktasinda
bagvuru sahibi tarafindan sunulan deliller de gz 6niine alinarak kapsamli
bir degerlendirme de yapilmaktadir. Bu kapsamda ABAD’in bu yoniiyle

Yargitayin uygulamasindan ayrildig: soylenebilecektir.

4, Tiirk Hukukunda Miiktesep Hak Uygulamasindaki Mevcut Sorunlara (6ziim
Onerisi

Tirk Marka Hukuku'nda miiktesep hak uygulamasi Yargitayin zaman
icerisinde belirledigi ilkeler ¢ercevesinde olusmustur. Yargitayin miiktesep
hak ile ilgili olarak belirledigi ilkeler oldukea yerinde olup uygulamada da
kolayca benimsenmistir. Ote yandan, Tiirk Hukuku'ndaki bu yaklagim
zaman i¢inde bazi noktalarda yetersiz kalmis ve giintimiizde de devam eden
ve yukarida deginilen sorunlarin olugmasina neden olmustur.

Nitekim daha 6nce de belirtildigi tizere, Yargitayin kararlari dogrultusunda
marka sahiplerinin seri marka yaratma imkénlari azalmakea, yillardir birlikee
var olmus markalardan bir kismi miiktesep haktan yararlanabilirken bir
kismi ise yalnizca belirlenen siirenin gegmemis olmasi nedeniyle miiktesep
hak kapsamina alinmamakta ve marka sahiplerinin ilgili ayirt edici ibare
tizerinde kazanmis olduklart meveut markasal haklar goz ard: edilmektedir.

Bu kapsamda seri markalar agisindan markalarin ana unsurlarinin korun-
masinin en 6nemli nokta oldugu kabul edilip mitktesep hak iddia edilen
marka ile sonraki marka bagvurusunun esas unsurlari arasindaki benzerligin
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dikkate alinmasi ve seri marka kavraminin dar kaliplara sokulmamast,
yukarida belirtilen sorunun asilmasi i¢cin 6nemli olacakur.

Ote yandan, miiktesep hak kavramiyla ilgili en temel sorunlardan biri
ise, yukarida yapmas oldugumuz varsayimi hatirlayacak olursak, 26.06.2001
tescil tarihli ve 97/008174 sayilt IP=KYOL. markasinin sahibinin 2003

V)
.o‘V r\,/‘

yilinda ayn1 mal ve hizmetler icin “IPE] g0\ aresini iceren bir marka
bagvurusu yapugi ve 2001/12676 sayilt M markanin sahibinin bu
marka bagvurusuna itiraz ettigi varsayiminda ortaya ¢ikacakur. Nitekim
boylesi bir durumda itiraz sahibi marka sahibinin markasi miiktesep hakka
dayanak markadan sonraki tarihli olmasina ragmen ve heniiz miiktesep hak
iddiasinda bulunan tarafca acilabilecek bir dava nedeniyle hiikiimsiizliik
tehdidi alindayken, miiktesep hak iddiasinda bulunan tarafin sonraki tarihli

marka bagvurusuna yapug: bir itirazin kabul edilmesi hakkaniyetsiz bir
durum olusturacaketir.

Oysaki zaten yillardir piyasada bir arada var olmus markalar arasinda
fiiliyatta bir karigtirilma ihtimali olup olmadigy, bes yillik bir siireye de bagli
kalinmadan, rahatlikla degerlendirilip bu degerlendirmeye gore daha genis
bir miiktesep hak degerlendirmesinin yapilmast miimkiindiir.

Nitekim, Yargitayin yaklagimindan farkli olarak Avrupa Birligi Hukuku’'nda
miiktesep hak olusturdugu iddia edilen markanin kullanilip kullanilmadigi-
nin ve bu kullanim nedeniyle piyasada markalarin karigtirilip karigtirilmadigs
hususlarinin dikkatle ele alindigt goriilmektedir.

Bu kapsamda, kanaatimizce, markanin miiktesep hak tegkil edip etmedigi
somut olayin sartlar1 goz 6niinde tutularak, 6zellikle iki taraf arasindaki
menfaat dengesi ve nihayetinde markalar arasindaki karigtirilma ihtimalinin
derinlemesine incelendigi, kapsayici bir miiktesep hak incelemesi sonucunda
belirlenmelidir.

Boylece miiktesep hakkin en basta uygulanma sebebi olan tescilli markanin
zamanla yenilenip ¢ogaltulmasi, degisikliklere uygun bigimde stirekliliginin
saglanmasi ve itirazlara karsi onceki markasinin asli unsuru tizerindeki tes-
cilini ileri stirebilme amagclarina daha uygun bir uygulama benimsenmis,
olast hak kayiplari ise en aza indirilmis olacakur.
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