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Tirinin ilk Ornegi: llag Sektoriinde Haksiz Ihtiyati Tedbir Kararindan Dogan

Zararin Tazmini

Patent hukukunda karmasik ve cok katmanli konularin ¢éziimiinde rol alabilmek, hig
sUphesiz bircok farkli alanda derin bilgi ve tecriibe sahibi olmayi gerektirmektedir. Buna
verilebilecek en 6nemli 6rneklerden biri, ilag sektoriine iligkin patent uyusmazliklarinda
verilen ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmasinin ardindan ikame edilen tazminat davalar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim son dénemlerde ilk derece mahkemeleri ve istinaf
mahkemesi kararlari ile karsilasmis oldugumuz bu tip davalar; gerek sektorel, gerekse
ticari ve hukuki anlamda derin tartismalara yon vermekte; her yeni karar ile de bu
tartismalarin daha da énem kazandigi gézlemlenmektedir.

2018 yilinda, ilag sektériinde haksiz ihtiyati tedbirden dogan zararlarin tazmini davasi
sonucunda ilk derece mahkemesinin bilinen ilk karari verilmis, bu kararin temyiz
edilmesiyle de 2022 yilinda ilk bolge adliye mahkemesi karari verilerek bu alanda farkl
derecelerde ilk ictihatlar olusmustur.

Davaya sebebiyet veren asamalar su sekilde 6zetlenebilecektir: Patent sahibi sirketler,
yerel bir ilag sirketinin jenerik Griininin olasi bir patent ihlali teskil ediyor olmasi nedeniyle
ihtiyati tedbir karari verilmesini talep etmistir. Mahkeme bu talebi kabul etmis ve
mahkemece atanan bilirkisi heyetinin raporunu temel alarak, jenerik Urinlerin Gretiminin
durdurulmasina karar vermistir. Patent sahibi sirketler daha sonra esasa iliskin tecaviz
davasi agmis ve ihtiyati tedbir yargilama siresi boyunca devam etmistir. Son asamada
esasa iliskin tecaviiz davasi reddedilmis ve karar, temyiz strecinin ardindan kesinlegmistir.
Daha sonra jenerik ilag Ureticisi firma, haksiz ihtiyati tedbir sebebiyle jenerik Urinlerini
uretemedigi igin kar kaybina ugradigini iddia ederek, tazminat talebiyle dava agmistir.

ilk olarak; ilk derece mahkemesi, ihtiyati tedbir karari nedeniyle ugranilan zararlarin
tazmininden sorumlu tutulabilmek icin esas davanin (bu &rnekte, tecaviz davasi)
reddedilmis olmasinin yeterli olduguna ve patent sahibi firmanin ayrica kusurlu olup
olmadigini incelemeye gerek olmadigina karar vermistir. Daha sonra; mahkeme, jenerik
ilag sirketinin zararini hesaplarken, ihtiyati tedbir kararinin alindigi tarihteki piyasa
kosullarini, o tarihte piyasada bulunan yasal diizenlemeleri, jenerik ilag sirketinin itibari ve
guvenilirligini ve Griniin ilk kez piyasaya girecegi tedavi alanini da dikkate almis ve tim
bunlar dogrultusunda, s6z konusu jenerik Urlinlin piyasaya girisi ihtiyati tedbir karari ile
engellenmeseydi %16'lik bir pazar payina sahip olacagina karar vermistir.

Ancak mahkeme, patent sahibi firmalarin tim itirazlarina ragmen, jenerik Grindn ilk fiyati
Uzerinden zorunlu olarak yapilacak olan iskonto oranini hesaba katmamistir. Sonug olarak
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mahkeme jenerik Urinlerin Saglik Bakanligi tarafindan onaylanan en yiksek fiyattan
satilacagini varsayarak gergekte oldugundan daha yuksek bir zarar tutari hesaplamistir.

ilk derece mahkemesinin bu kararina karsi, her iki tarafin da temyize basvurmasinin
ardindan, 2022 yillinda Bolge Adliye Mahkemesi kararini vermis ve ilk derece
mahkemesinin yukarida belirtilen tim c¢ikarimlarini hakli bulmus ve karari onamistir.
Boylelikle, konuya iligkin ilk Bolge Adliye Mahkemesi karari verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi'nin kararindan kisa bir siire sonra, haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle
tazminat konusunda bir bagka ilk derece mahkemesi farkli bir karar vermistir. Bu kararda,
Bolge Adliye Mahkemesi'nin ictihadi ilk derece mahkemesi ile paylasilmis olmasina
ragmen, bu durum g6z ardi ederek jenerik ilag firmasinin %33,86 pazar pay elde
edecegine karar verilmis ve tazminat hesaplamasi buna gore yapilmistir. Boylelikle, jenerik
bir kanser ilacinin %16 pazar pay! elde edecegi yonunde saglkli bir degerlendirmeye
dayanan bir karar bulunmasina ve Boélge Adliye Mahkemesi'nin bu karari onamasina
ragmen, jenerik osteoporoz ilacinin %33,86 pazar payina ulasacagina karar verilmistir.
Ancak, osteoporoz ilacinin kanser ilacindan daha dusik fiyath olmasi nedeniyle, orijinal
ilaci kullanan kisilerin ilag degistirme ihtiyaclarinin daha az olacagi aciktir. Dolayisiyla, bu
konuda ilk ictihadin aksine bir dederlendirme yapan ilk derece mahkemesinin ikinci
kararinin dogru olmadigi kanaatindeyiz.

Her iki kararda ortak olan iki noktaya dikkat cekmekte yarar bulunmaktadir: her iki
mahkeme de ihtiyati tedbir kararinin neden oldugu zarari tazmin etme yUkimlilugini
kusursuz sorumluluk olarak degerlendirmistir, ve her iki mahkeme de jenerik ilag
drlnlerinin ilk fiyati Gzerinden yapilmasi zorunlu olan iskonto oranlarini g6z ardi etmistir.

Bu kosullar altinda, Tirkiye'nin bu konuda yeknesak bir igtihat benimsemesinin yillar
strecegi asikardir. Kuskusuz, ictihadin olusabilmesi icin farkli hukuki alanlara ve
muvekkillerin sektorel dinamiklerine hakim, dogru rehberlik ve yorum sunabilecek bilingli
ve yetkin hukukgulara ve bilirkisilere diisen gérev buyuktur.



