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GUN + PARTNERS HAKKINDA

Buromuz, uluslararasi alanda, tlkemizin énde gelen avukatlik birolarindan birisi

olarak taninmaktadir.

Merkezimiz istanbul’da olup Ankara, izmir ve Tirkiye'nin diger énemli ticari

merkezlerindeki birolarla isbirligi yapmaktayiz.

Blromuz, temelde Tirkge ve Ingilizce olarak hizmet vermekte olup, Almanca, ve

Fransizca dillerinde de hukuki hizmet saglamaktadir.

Muvekkillerimize, ilag, tibbi cihaz ve saglik, enerji, insaat ve gayrimenkul, lojistik,
teknoloji, medya ve telekominikasyon, otomotiv, hizli tiketim Grlnleri, kimyasal
ve savunma sektdrleri basta gelmek Uzere degisik is ve ticaret sektorlerinde

hizmet vermekteyiz.

Muvekkillerimizin basarisini, kendi basarimizdan énde goririz. Mivekkillerimizin
degisen ihtiyaclarina daha dogru ve etkin bir sekilde cevap verebilmek icin
onlarin faaliyet gosterdigi sektorlerdeki gelismeleri yakindan takip eder, bu
sektorlerde sadece hukuki degil ticari bilgileri de edinerek bilgilerimizi
derinlestiririz. Bu amaclarla ulusal ve uluslararasi mesleki ve ticari dernek ve
kuruluglarin caligmalarina etkin olarak katilir, bilgi ve tecriibelerimizi paylagarak

katkida bulunuruz.

Blromuz, hizmetlerini mivekkillerimizin degisen ihtiyaclarina uygun olarak

gelistirmeye ve yenilik¢i, kaliteli hizmetler sunmaya kararlidir.
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Tiirkiye'de Telif Haklari Hukuku Alaninda Onemli Gelismeler ve Ongériiler

Turkiye'de telif haklari 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (“FSEK”) kapsaminda
korunmaktadir. FSEK 1 Ocak 1952 tarihinde yurirlige girmis olup, 1983, 1995, 2001, 2004 ve 2007
ve 2008 yillarinda degisiklige ugramistir. FSEK'te Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi
(“Kanun Tasarisi”) da kamuoyu yorumu icin 05 Mayis 2017 tarihinde ¢evrimici olarak yayinlanmig
olup, Kanun Tasarisi Uzerinde calismalar devam etmektedir. Ancak halihazirda Kanun Tasarisi'nin

yakin zamanda yurirlige girecegine dair herhangi bir belirti bulunmamaktadir.

Ote yandan, Avrupa Birligi'nin dijital cada ayak uydurma kapsaminda giindeme getirdigi
2016/0280/COD sayil Dijital Tek Pazarda Telif Haklar Direktifi (“Direktif”)15 Nisan 2019 tarihinde
Avrupa Konseyi tarafindan onaylanarak 7 Haziran 2019 tarihinde yUrirlige girmistir. Direktif'in Turk

telif hukukuna ve Kanun Tasarisina yansimasinin nasil olacagi da bir merak konusudur.

Telif haklari, kapsaminin genisligi ve farkli yaklasimlar nedeniyle diger Fikri Milkiyet Haklarina gére
dinya capinda en az uyumlastinilmis alan olarak karsimiza cikmaktadir. Bu nedenle de ilkeler

arasinda benzer konularda uygulama farkhliklari bulunmaktadir.

Dinya capinda oldugu gibi dlkemizde de dijital ortamlarin yayginlasmasi ve televizyon
formatlarinin dneminin artmasi ile bunlarda telif haklarinin nasil korunacagi, bir fikri Grinin es
zamanli olarak baska haklar cercevesinde de korunmasi ve bu haklarin ihlali durumunda dogacak
tazminatin ne sekilde belirlenecedi hususlan telif hakki alaninda siklikla kargimiza ¢ikan tartismali

konulardir.

Bu konular asagidaki bagliklar altinda ele alinip degerlendirilmektedir.
e Eser Sahibinin Mali Haklarinin Devri

e internet Ortaminda Telif Haklarinin Korunmasi

® Yapay Zeka ve Telif Hakki

e Adil Kullanim Hakki

e Telif Hakki ihlali Halinde Tazminat Sorumlulugu

e Telif Haklarinin Diger Haklar ile Kesismesi

e Turk Hukukunda Televizyon Formatlarinin Korunmasi
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Eser Sahibinin Mali Haklarinin Devri

5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
("FSEK") uyarinca, eser sahibi, eseri meydana
getiren kisi olarak tanimlanmakta olup work
made for hire (“Ucret karsihd yapilan eser”)
kural Tark hukukunda gecerli degildir. Eseri
hak  sahibi

yaratiimasi ile birlikte eser Uzerindeki mali ve

yaratan (sahipleri), eserin

manevi haklarin minhasiran sahibi olmaktadir.

Eser sahibinin, eser Uzerindeki manevi
haklarinin devri mimkin olmamakla birlikte;
mali haklarinin  (ve ayrica manevi haklari
kullanma yetkisinin) devri mimkinduir. FSEK
kapsaminda, eser Uzerindeki haklarin devri
konusu oldukga kati sekil sartlarina tabii olarak
diizenlenmistir. Buna gore; eser sahipliginden
dogan haklar Uzerindeki tasarruf islemlerinin
eser meydana getirildikten sonra yazili olarak
yapilmasi ve hangi haklarin hangi kosullar ile
tasarrufa konu oldugunun acik bir sekilde

belirtilmesi gerekmektedir.

FSEK madde 48 hikmi uyarinca heniz
meydana getirilmemis veya tamamlanmamig
eserler Uzerindeki haklarin  devrine iliskin
sozlesmeler batll ve gecersiz sayilacaktrr.
Bununla birlikte FSEK'in 50. maddesi uyarinca;
eser henlz yaratilmamis olsa bile; eser vicuda
getirildiginde sézlesmede belirlenen tarafa
devredilebilecegi  yoniindeki  taahhitte
bulunulabilir. Ancak eser haklarinin devri icin,
eser meydana getirildikten sonra, ayrica bir

devir senedi diizenlenmesi gerekmektedir.

Bu sekil sartlan sebebiyle uygulamada

yasanan sorunlar nedeniyle; Yargitay'in ileride

meydana getirilecek eserler Uzerindeki
haklarin devrine veya lisans verilmesine iliskin
sOzlesmeleri geceriz saymak yerine bu
sozlesmeleri eser sahibinin devir yéninde
taahhudu olarak kabul ettigi

gozlemlenmektedir.

Buna ilave olarak ve iki asamali s6zlesme
yapma sirecinin yarattigi guclik nedeniyle
de, ikinci asamadaki tasarruf sozlesmesinin
yapilmadigi durumlarda dahi; eger eser
taahhit edildigi Gzere meydana getirilmis ve
tamamlanmis, taraflar taahhitlerine uygun
olarak diger borglarini ifa etmislerse eser
sahipliginden dogan haklarin da gecerli
olarak devredildigini kabul etmektedir.

Dolayisiyla, FSEK'in sekilci bakis acisinin
uygulama ile bir olclide esnetilebildigi
gozlemlenmektedir. Bu kapsamda, eser
sahibi, taahhidine ragmen, eser meydana
getirildikten  sonra  ikinci  sozlesmeyi
dlzenlemeyi reddederse, Yargitay'in anilan
kararlari uyarinca eger eser sahibi Uzerinde
anlagilan 6demeyi almis ve taahhUtlerini
tamamlamissa ilk sézlesmenin gecersizliginin
ileri  surllemeyecegdi ve eser sahibinin
haklarinin gecerli bir sekilde devredilmis

sayilacagi sonucuna varilabilecektir.

Ancak en emin hukuki yol, FSEK'in tarif ettigi
Uzere; 2 asamali borglandirici sézlesme
islemi ve tasarruf isleminin gerceklestiriimesi

olacaktir.
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internet Ortaminda Telif Haklarinin Korunmasi

Gunlmuzde telif haklari internet ortaminda
en ¢ok ihlal edilen haklar arasinda ilk siralarda
yer almaktadir.  Fikri mdlkiyet haklarinin
cevrimici  ortamlarda ihlali halinde, hak
sahiplerinin  haklarinin  korunmasi icin
dinyadaki pek c¢ok Ulkede yaygin olarak
uygulanan ve hizl  bir ydntem olan
“Uyar-Kaldir Sistemi” Tirk hukukunda da

benimsenmistir.

Ulkemizde fikri haklar, 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu (“"FSEK") vasitasiyla
korunmaktadir ve FSEK uyarinca bir eserin
sahibinin izni olmaksizin her tirli gérintd, ses
veya isaret iletimini saglayan cihazlar
araciligiyla islenmesi, cogaltiimasi,
yayimlanmasi veya temsili halinde eser
sahipliginden dogan haklar ihlal edilmis

olmaktadir.

Turk hukukunda cevrimici  hak ihlalleri
bakimindan FSEK Ek madde-4 ile “Uyar-Kaldir
Yontemi” bir ¢dzim olarak benimsenmistir.
Hikme gore eser sahibinin 6ncelikle internet
sitelerinde kullanilmak tzere ilgili veriyi Greten
ve sunan icerik saglayicisina bagvurmasi ve
ihlale  konu icerigin  U¢ gin i¢inde
kaldiriimasini talep etmesi gerekmektedir.
icerik saglayici hak sahibinin taleplerine (g
glnlik sure icerisinde uymaz ve ihlale konu
fiillerine devam ederse, eser sahibi bu kez
Cumbhuriyet Savciligi'na basvuru yapabilir ve
U¢ gln icinde internete erigsimi saglayan
hizmet saglayicidan ihléle devam eden icerik

saglayicisina verilen hizmetin durdurulmasini

talep  edebilir  Ihlale  konu fiiller
durdurulduktan sonra, icerik saglayicisina
yeniden erisim saglanir. Bu noktada énemle
"Uyar-Kaldir

bagvurulmus  olmasi  eser

ifade  etmek gerekir ki
Yontemi“ne
sahibinin maddi ve manevi tazminat haklarini

kullanmasina engel teskil etmemektedir.

Bu hiikme paralel olarak, 5651 sayili internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Dizenlenmesi
ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suclarla
Micadele Edilmesi Hakkinda Kanun (“5651
saylh  Kanun”) da, ihldle konu icerikten
haberdar

kaldirmakla yukimlu icerik saglayicilarin,

edilmeleri  halinde,  bunlar
erisim  saglayicilarin - ve toplu  kullanim
saglayicilarinin sorumluluklarina iliskin genel
ilkeleri belirlemektedir. Ote yandan, 5651
sayil Kanun’daki hikdmlerin eser
sahipliginden dogan haklarin (veya diger fikri
mulkiyet haklarinin) ihlali halinde uygulanip
uygulanamayacagi  hususu  uygulamada
tartismali olup bu konuda farkli gorusler
bulunmaktadir. Zira 5651 Sayili Kanun sayili
suc tipleri icin uygulanmakta olup, heniz
yargi ictihatlari da bu konuda aydinlatici rol
birlikte,

ozellikle

oynayamamaktadir. Bununla

uygulamada,  hak  sahipleri,
mitecaviz faaliyetler hak sahibinin kisilik
haklarina da halel getiriyorsa, 5651 sayili
Kanun hikimlerine de dayanmakta ve bu
sayede Turk hukukunun sagladigi bu ikili
korumadan genis bir bicimde

yararlanmaktadir.
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Nitekim bugtin Tirk hukukunda FSEK ile 5651
sayill  Kanun'un birlikte degerlendirilmis

oldugu bazi Yargitay kararlari da mevcuttur.

Yukaridakilere ek olarak, FSEK'te Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi (“Kanun
Tasarisi”) da kamuoyu yorumu icin 05 Mayis
2017 tarihinde ¢evrimigi olarak yayinlanmistir.
Kanun Tasarisi’nda  FSEK Ek madde-4
yurdrlikten kaldirilmis olup, icerik saglayicilar
tarafindan  yapilan  dijital hak ihlalleri
bakimindan “Uyar-Kaldir Yontemi”, 5651 sayili
Kanun ile FSEK Ek madde-4'G uyumlastirnldigi
77/B maddesi ile yeniden diizenlemektedir.
77/B maddesi uyarinca artik ihlal eden tarafa
ihlale konu icerigin kaldirlmasi icin bagvuruda
bulunulmasi zorunluluk olmaktan ¢ikmaktadir
ve hak sahibi icerigin kaldirnimasi talebini
dogrudan Cumbhuriyet Savcisi nezdinde de
yapabilmektedir. 77/B ile getirilen bu se¢imlik
imkan  (icerik  saglayictya  bagvuruda
bulunmanin istege bagl olmasi)) &zinde
islemleri  hizlandirmak ve hak sahibinin
ihlalden dogan zararlarini en aza indirmek
amacini tasimaktadir. Ote yandan, s6z konusu
maddenin uygulamada tartismalar yaratacag
da disundlmektedir. Zira Kanun Tasarisi ile
“Uyar-Kaldir

uyumlastirmak  olmasina  ragmen, 77/B

amaclanan Yontemleri”ni
maddesinde &n gorilen sirecin, 56571 sayili

Kanun'dan nispeten farklh oldugu

gorilmektedir.

Son olarak, belirtmek isteriz ki Avrupa
Birligi'nin  dijital caga ayak uydurma
kapsaminda
2016/0280/COD sayili “Dijital Tek Pazarda Telif
Haklari Direktifi“nin (“Telif Hakki Direktifi”)

“Uyar-Kaldir Yontemi” bakimindan Turk telif

glindeme getirdigi

hukukuna yansimasinin nasil olacagi da bir
merak konusudur. Her ne kadar Ulkemizde
Kanun Tasarisi Uzerinde c¢alismalar sirse ve
yeni dizenlemelerin de yakin zamanda
yurlrlige girecegine dair herhangi bir belirti
bulunmasa da, Telif Hakki  Direktifi
Madde-17'ye (Eski Madde-13) benzer bir
hikmin, Kanun Tasarisina dahil edilmesi
ihtimal dahilindedir. Bircok kisi tarafindan
gizlilik hakkina aykir oldugu ve oto sansiire
sebebiyet verdigi gerekgesiyle elestirilen
Madde-17 cevrimici icerik paylasimi saglayan
hizmet saglayicilarini, telif hakki sahiplerinden
alinacak lisans gibi izinlere tabi kilmaktadir.
Hak sahibinin etkin rol aldigi “Uyar-Kaldir
Yontemi“nde degisiklik olarak yorumlanan
Madde-17 ile c¢evrimici icerik paylasimi
saglayan hizmet saglayicilarinin, ortdld bir
bicimde icerigi bizzat kontrol etmesi ve ayrica
herhangi bir bildirimde bulunulmasina gerek
kalmaksizin ~ hak  sahiplerinin  korunmasi

dizenlenmektedir.



Yapay Zeka ve Telif Hakki

Yapay zeka, “dijital bilgisayar veya bilgisayar
kontrolli bir robotun akilli varliklarla yaygin
olarak iligkili ~gorevleri yerine getirme
yetenegi” olarak tanimlanmaktadir.
Teknolojinin gelismesi ile birlikte, yapay zeka
sistemleri glinimizde mizik ve sanat eserleri
Uretmenin yani sira siir, roman, kisa hikayeler
ve hukuk Uzerine makaleler yazabilir hale
gelmistir. Yapay zekanin yaraticilk ve zeka
Grint  olarak kabul edilen bu eserleri
Uretmeye baslamasi ile bu eserlerin aslinda
kimin tarafindan olusturuldugu, ilgili eserler
lzerinde kimin hak iddia edebilecedi ve bu
telif hakkinin nasil ileri strilecedi konulari

tartigilmaya baglanmistir.

Gunumuzde, akademisyenler bu tartismanin
ilk adimi olarak yapay zeka tarafindan tretilen
eserlerin  telif  hakkna  konu  olup
olamayacagini sorgulamaktadir. Ayni konuya
iliskin benzer bir tartisma ise yapay zeka ve
telif hakkinda kullanilan terminoloji ile ilgilidir.
Ornegin bazi ingiliz akademisyenler "yapay
zeka tarafindan Uretilen eser” terimi yerine
"yapay zeka yardimiyla Uretilen eser”
teriminin kullanimini desteklemektedirler. Bu
sekilde yapay zeka sistemleri ile Uretilen
eserlere iliskin  telif  hakki  tartigmasi
daraltilmaya calisiimakta, yapay zekanin kendi
basina eser yaratamayacagi ve sadece eserin
olusturulmasi asamasinda yardimcei bir unsur

olarak kullanildigi ileri strtlmektedir.
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Doktrin bu tartismayi bir adim daha ileri
goturerek, yapay zekanin telif hakkina konu bir
eser Uretebileceginin  kabul edildigi bir
senaryoda, mevcut telif hakki  kurallarn
cercevesinde karsilagilabilecek problemleri
incelemektedir. Ornegin sorumluluk konusu
sik¢a tartigilan konulardan biri haline gelmistir;
zira yapay zeka tarafindan Uretilen bir eserin
baska bir kisinin telif hakkini ihlal etmesi
durumunda ihlale ugrayan taraf kimi dava
etmelidir? Yapay zekanin kendisini dava ettigi
takdirde yapay zeka bu tazminati nasil
karsilayacaktir? Gergekten de telif hakki ihlal
edilen kisinin yapay zeka aleyhine dava ikame
etmesi durumunda, yapay zekanin bir mal
varligi bulunmadigindan zararin tazmininde
sorun yasanacaktir. Mevcut hukuk kurallarinin
caydiriciliginin yapay zeka bakimindan nasil
ortaya c¢ikacagdi ise tartisilan konulardan bir
digeridir. Ayrica yapay zekanin telif hakki
sahibi  olabileceginin  kabul edildigi bir
senaryoda, bu hakkini nasil ve hangi yollarla
ileri strebilecegi, yapay zekaya bir temsilci
atamak gerekip gerekmeyecegdi atanacaksa
temsilcinin kim olacadi ve nasil atanacagi

hususlari da hentz ¢ézilebilmis degildir.

Henlz mahkemeler yapay zeka ve telif hakk
tartismasini  aydinlatmaya yetecek nitelikte
kararlarlar  vermemis olsalar da, dinya
genelinde bu zamana kadar yasanan baz
dnemli gelismelerden bahsetmekte fayda

vardir. Amerika Birlesik Devletleri ve
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Avustralya yargi kararlarinda sadece insanlarin
telif  hakkina konu olabilecek eserleri
Uretebilecedi ve yapay zekanin eserin Ureticisi
olarak kabul edilmeyecedi belirtilmisken,
Cin'de bir mahkeme yapay zeka tarafindan
Uretilen eser Uzerinde telif hakki sahibinin
yapay zekanin yaraticisi ya da kullanicisinin
olamayacagini belirttikten sonra séz konusu
eserin telif hakki korumasindan yararlanip
yararlanamayacagi  hususunu  inceleme
konusu yapmis ve sonucunda sdz konusu
eserin telif hakkina konu olamayacak bir eser
oldugu kanisina ulagmistir. Mahkeme her ne
kadar s6z konusu eser telif hakk
korumasindan faydalanamayacak olsa da hem
eserin olusturulus sekli hem de yapay zeka
yaraticisinin ve kullanicisinin strecteki katkilari

dikkate

korumadan

alindiginda  mutlaka  bir  tur

faydalanmasi  gerekecegini
belirtmis ancak bunun nasil bir koruma olmasi
gerektigini acikliga kavusturamamistir. Benzer
bir dava su an Kanada'da da gorllmekte ve
mahkemenin nasil bir yorum getirecedi
merakla beklenmektedir. Ancak yapay zeka ve
telif  hakki  hakkindaki

dizenlemelerinin

mevcut  hukuk
yetersizligi ve
mahkemelerin  dnlerine  gelen davalarda
mevcut hukuk kurallarn ile baglh olduklar
gercedi  bu konuda yasanan boslugu
kararlar

giderebilecek nitelikte

olusturulmasinin  ontinde  engel  olarak

gorlinmektedir.

Mahkemelerde durum bu yonde seyrederken,
teknolojik gelismelere cevap verebilmek ve
yasanan bu boslugu doldurabilmek amaciyla
bazi akademisyenler mevcut telif hakk
kurallari degistirilene kadar Ucret karsiligi eser
yapimi/eser sozlegmesi kurallarinin
uygulanmasi gerektigi gibi ¢ézim onerileri

getirmektedirler.

Turkiye'de ise henlz yapay zeka ve telif
hakkina iligkin bu tartismali konulari ele alan
bir mahkeme karari bulunmamaktadir. Fakat
bu konu dinyanin her yerinde oldugu gibi
Ulkemizde de hukukegular tarafindan sikca
tartisilan  bir konu haline gelmis ve eser
sdzlesmesi  hikimlerinin  uygulanabilirligine
iliskin fikirler ortaya atilmistir. Her ne kadar
yapay zeka ve telif hakkinin kesistigi noktalara
tam olarak aciklik getirecek belirlemelere
henliz rastlanamamis olsa da yapay zeka
konusunda yasanan gelismelerin hizi ve dnemi
distunuldiginde bu konunun &nimizdeki
yillarda da en ¢ok tartisilan konulardan biri

olmaya devam edecegi disinilmektedir.



Adil Kullanim Hakki

Fikri  Mulkiyet  hukuku

sahiplerinin yaraticihi@ini ilgili eserler tGzerinde

temelde  eser
kendilerine  imtiyazli  haklar  saglayarak
ddillendirmekte ve saglanan telif hakki
korumasi kapsaminda eserin sahibinin izni
olmadik¢a ¢ogaltilmasini, umuma iletilmesini,
temsilini yahut bagka sekillerde kullanimini
yasaklamaktadir.  Buna karsilik  temelde
Anglosakson hukuk dizeninde uygulama
alani bulan “Fair Use” ("Adil Kullanim”)
doktrini telif hakki sahibinin izni olmaksizin,
telif korumasina tabi eser Uzerinde sinirl
kullanimlara imkan tanimakta, boylece eser
Uzerindeki hak sahipliginden dogan haklar ile
kamu vyarari arasinda denge kurmayi

amagclamaktadir.

Tark hukukunda,
Kanunu (“FSEK"), eser sahipliginden dogan

Fikir ve Sanat Eserleri

haklarin = sinirlandirlmasini  ancak kanunda
ozel olarak belirtilen hallerde  mimkin
kilmaktadir. Gergekten de FSEK ilgili konuyu
30-47 maddeleri arasinda “Eser Uzerindeki
Haklarin Tahdidi” bashg altinda
dizenlemektedir. Bazilari bireysel bazilar ise
kamusal  eylemlere iliskin  olan  bu
sinirlandirma  hallerinin - her biri  kanunda
actkga tanimlanmakta ve bir kullanimin bu
madde kapsamindaki hallere girmesi halinde
ancak telif hakkina tecavizden istisna
sayilmasi s6z konusu olmaktadir. Uygulama
nispeten daha sik kargilagilan FSEK madde
33'te dizenlenen “Temsil Serbestisi” ve
madde 35'te diizenlenen “iktibas Serbestisi”
bu sinirlandirma hallerine  érnek olarak

verilebilecektir.
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Yurtdisindaki uygulamaya baktigimizda ise;
Amerikan  sistemi  ile  Kita  Avrupasl
sistemlerinde  farkli  yaklagimlar  oldugu
gorllmektedir. Amerikan Mahkemelerince, bir
kullanimin adil olup olmadigina karar verirken,
her bir davanin kendi 6zel kosullari dikkate
alinarak Amerikan Telif Yasasi 107. Bo&lim
altindaki kriterler uyarinca, telif hakki ihlali
oldugu ileri sirilen kullanimin  amaci ve
karakteri, telife konu eserin yapisi, kullanimin
miktari ve surekliligi ve kullanimin eserin
mevcut ve muhtemel pazardaki degerine
etkisini iceren 4 faktérlt bir degerlendirme

gergeklestirilmektedir.

Kita Avrupa’si sistemlerinde ise; adil kullanim
ilkesi ile birebir ayni icerige sahip olmasa da
uluslararasi metinlerde kendine yer bulmus
olan "3 Asamali Test” metodunun
benimsenmis oldugu goriilmektedir. ilk olarak
cogaltma hakki bakimindan Bern Sézlesmesi
madde 9/2'de ele alinan bu ydéntem,
devaminda TRIPS madde 13'te diger mali
haklari da kapsayacak sekilde genisletilmis ve
buglin 2001/29/EC sayili InfoSoc Direktifi,
WIPO ve WPPT gibi pek ¢ok belgede kendine
yer bulmustur. “3 Asamali Test” metodu
uyarinca sinirlandirmanin belirli ve &zel bir
duruma iliskin olup olmadigi, sinirlandirmanin
eserin normal kullanimina engel teskil edip
etmeyecedi, sinirlandirmanin eser sahibinin
yasal cikarlarina makul olmayan dizeyde bir

zarar verip vermeyecegi degerlendirilir.
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TRIPS 13.madde uyarinca bu yéntem hakkin
sinirlandirilacagr halin dnceden belirlenmis
olmasini sart kosmakla birlikte, bu hallerin
neler olacagini belirlemek bakimindan Gye

devletlere serbesti tanimaktadir.

Adil kullanim ilkesinin glinimuz dinyasinda
degisen ihtiyaglara ve teknolojik gelismelere
cevap vermek bakimindan yeterli esnekligi
tasirken  “3 Asamali Test” metodunun da
eser sahibinin haklarinin  sinirlanabilecedi
halleri  6nceden  belirlemek ve ancak
mevzuatta sinirli sayida belirtilen (numerus
clausus) hallerde mimkin kilmak suretiyle
daha belirli ve dnceden kestirilebilir bir ortam
yarattigini séylemek yanlis olmayacaktir.

FSEK'teki mevcut dizenlemeler dikkate
alindiginda; “3 Asamali Test” metoduna
yakin bir sistem benimsendigi, eser sahibinin
eserden kaynakli haklarina éncelik verildigi ve
Szelliklerini

adil kullanim ilkesinin

yansitmadigi gérilmektedir.

Bu hususta Tirk Mahkemelerince verilen
kararlarda da FSEK sistemine goére, vya
eylemin belirtilen istisna haller kapsaminda
kalmasi ya da hak sahibinin ilgili kullanima
actkca yazili surette izin vermis olmasi
aranmakla birlikte; son doénem Yargitay
kararlarinin karsi oy goéruslerinde tecaviizin
varligi degerlendirilirken genel ilkelerin yani
sira Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan
verilen kararlara atif yapilarak, her ne kadar
simdilik

kullanimin ticari etkisinin

degerlendirmesi yoninde sinirli kalmis olsa
da, kullanimin adil kullanm  olusturup
olusturmayacaginin ~ da  somut  olayin
ozelliklerine gére degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmeye baslanmistir. (Bkz. Yargitay 19 CD
E.2015/19627, K. 2018/7669; E. 2016/12740 K.
2018/7674 sayili; E. 2015/32515 K. 2018/7675

sayili kararlari)

Yargitay kararlarindaki bu yaklagimin, eser
kullanimina somut  olayin Szellikleri
bakimindan adil kaldigi dustinilebilecek
sinirlar cercevesinde imkan vererek, mevcut
sistemi glnimiz dinyasinin gerekliliklerine
uydurmak bakimindan énemli bir adim oldugu
soylenebilecekti. Bu halde adil kullanim
doktrininin Tirk telif hukuku bakimindan en
azindan tlrevleriyle tartisiimaya baslandigi
sdylenebilecekken, glnimuizin dijitallesen
dlnyasinin  gereklerine  uyum  saglamak
bakimindan faydali bir ara¢ olabilecek bu
doktrinin - 6nimizdeki yillarda daha fazla

glindeme gelmesi beklenmektedir.
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Telif Hakki ihlali Halinde Tazminat Sorumlulugu

Genel olarak tim Fikri Milkiyet Haklari
bakimindan oldugu gibi, FSEK kapsaminda
koruma altinda olan eser sahipliginden dogan
mali ve manevi haklarin ihlali halinde, hak
sahibinin, diger hukuki haklarinin yani sira,
ihlal sebebiyle dogan zararinin tazminini talep

etme hakki da bulunmaktadir.

FSEK madde 70, eser sahibinin mali ve
manevi haklarinin ihlal edilmesi halinde, talep
edilebilecek tazminata iliskin ayri
dizenlemeler yapmisti. Buna gdre, eser
sahibi, manevi haklarinin ihlal edilmesi
halinde, ugradigi manevi zarara karsilik
manevi tazminat édenmesi talebi ile dava
acabilecektir. Madde 70/1, eser sahibinin
manevi haklarinin ihlali  halinde yalnizca
manevi zarar dogabilecedi ve yalnizca manevi
zararin  tazmini i¢in  dava acilabilecedi
yonlnde bir izlenim yaratmaktaysa da; gerek
doktrin gerekse Yargr kararlari ile kabul
edildigi  Uzere; eser sahibinin  manevi
haklarinin ihlali halinde de, sayet maddi bir
zarar s6z konusu ise, vyine, haksiz fiil
hikimlerine iliskin - genel duzenlemeler
kapsaminda, maddi tazminat davasi da

acilabilecektir.

Eser sahibinin mali haklarinin ihlal edilmesi
halinde, hak sahibinin, kusur, zarar ve illiyet
bagi sartlarini ispat etmek kosuluyla gerek fiili
olarak ugramis oldugu zararini gerekse
mahrum kaldigi karin talep edebilecegdi

konusunda stphe bulunmamaktadir.

Ote yandan, mali haklarin ihlali halinde talep
edilebilecek  tazminat bakimindan; eser
sahibinin, ayrica manevi zarar talep etmesinin

onlinde de bir engel bulunmamaktadir.

Maddi ve manevi tazminat talep haklarinin
yani sira, FSEK, eser sahibine, daha avantajli
ve hatta ihlalde bulunanin kusuru olmasa dahi
talep edebilecegi baska alacak haklar da

saglamaktadir.

FSEK madde 68 uyarinca, eser hakki sahibi (
veya diger hak sahipleri), eserlerin izinsiz
cogaltilmasi, yayilmasi veya bir sekilde umuma
iletilmesi halinde, ihlalde bulunanlardan, hak
sahibi ile s6z konusu haklarin kullanimina
iliskin ~ bir sézlesme yapilmasi  halinde
ddeyecekleri bedelin en fazla ¢ kat fazlasini

da talep etme hakkina sahiptir.

Her ne kadar uygulamada, eser sahibinin bu
talep hakki da bir tazminat talebi olarak
degerlendirilmekteyse de; esasen Kanun
sistematigi icerisinde bu talep bir tazminat
alacagi talep hakki olarak degil bir tecaviiz ref
( yontemi olarak belirlenmistir. Diger bir ifade
ile Kanun bu madde ile hak sahibi ile ihlalde
bulunan arasinda farazi bir sézlesme iliskisi
kurarak, ihlalde bulunanin bir bedel 6demesi
karsiliginda, ihlal filline hukuki nitelik vermekte
ve tecavlizl de bu sekilde gidermektedir.
Bunun dogal sonucu olarak da, érnegdin daha
once izinsiz codaltilmis olan eserler, hak sahibi

ile daha 6nce yapilmis bir sézlesme
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kapsaminda  c¢ogaltilmis  kopyalar  gibi
piyasada satilmaya devam edebilecektir.
Elbette bu durum ancak hak sahibinin bu yolu
tercih etmesi halinde séz konusu olacaktir. Bir
onemli husus da, hak sahibinin madde 68
kapsaminda dizenlenen taleplerde
bulunabilmesi icin; hak ihlalinde bulunanin

kusurlu olmasi aranmamaktadir.

Ote yandan, FSEK madde 70/son hikmii
uyarinca da; haklan ihlal edilen eser sahibi,
maddi ve manevi tazminat talepleri disinda,
tecaviiz filli sebebiyle temin edilen karin
kendisine verilmesini isteme hakkina da
sahiptir. Bu hak, tazminat niteliginde olmayip,
tazminata ek olarak istenebilecek bir taleptir.
Doktrinde  bu hukuki

“vekaletsiz is  gdérme”  olarak ifade

talebin nitelidi,
edilmektedir. Hakki ihlal edilen kimsenin
temin edilen karin kendisine verilmesini talep
etmesi icin, ihlalde bulunan kisinin kusurlu
olmasi sarti aranmamaktadir. Ote yandan,
hakki ihlal edilen kisinin zarari olmasa dahi,
kural olarak temin edilen karin devri talep
edilebilir. Bunun gibi tecaviiz sonucu elde
ettigi kar, tecavlze ugrayanin zararindan fazla
olsa, hatta zarari asan kisim buylk tutarlara
ulagsa bile, devir talebi aynen vyerine
getirilecektir. Dolayisiyla, temin edilen karin
verilmesi, mali ve manevi hak ihlalinde
bulunan tarafin elde ettigi yararin yanina kar
kalmasinin dnlenmesi i¢in dngdrilmis bir hak

olup, maddi ve manevi tazminat talebinden

bagimsizdir ve bu talep zarara bagl degildir.

Goérllecegi Uzere; eser sahibi, mali ve manevi
haklarin ihlali halinde, ihlal sebebiyle dogan
zararinin  tazminini  talep etme  hakk
bulundugdu gibi tazminat taleplerine ek olarak
diger baz talep haklarina da sahiptir. Ancak
burada butin bu taleplerin ayni anda
kullanilabilmesi mimkin degildir.  Nitekim
FSEK de, eser sahibinin hem madde 68 hem
de madde 70/3 uyarinca talepte bulunmasi
halinde, madde 70/3 uyarinca devri talep
edilen kar tutarindan, 68 uyarinca talep edilen
bedelinin

farazi  sozlesme dusulecegini

belirtmektedir.

Abonelik
Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin
Hakkinda

takiben; eser

Son  olarak, Sézlegsmesinden

Baslatilmasi  Usulu Kanun'un
yurarlige  girmesini
sahipliginden dogan haklari ihlal sebebinden
kaynakli tazminat ve/veya diger konusu para
olan davalar bakimindan dava &ncesi zorunlu
arabuluculuk siireci zorunlu hale gelmis olup
bu tirden davalarin yetkili mahkemelerde
ikamesinden  6nce  zorunlu  arabuluculuk

sirecinin tamamlanmasi gerekmektedir.



Telif Haklarinin Diger Haklar ile Kesismesi

Telif haklarinin diger fikri mulkiyet haklar ile
ozellikle de marka ve tasanmlarla kesismesi
Turkiye dahil bircok yargi cevresinde siklikla
karsilagilan bir durumdur. Haklarin kesismesi,
bir fikri Grinin hem telif hukuku hem de
marka veya tasarim hukuku gibi diger fikri ve
sinai haklar kapsaminda korunmasini ifade

eder.

Turkiye'de, bir fikri Griin, 5846 sayil Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu ("FSEK") kapsaminda
eser olarak korunabilmesi icin gerekli sartlar
ve 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu (“SMK")
cercevesinde marka veya tasarim olarak
korunabilmesi icin gerekli sartlari es zamanli
kimdalatif

olarak  sagladigi  durumda

korumadan yararlanir.

Bir fikri GrGnln, telif haklar korumasindan
yararlanabilmesi i¢in, sahibinin hususiyetini
tasimasi ve ilim ve edebiyat, musiki, gizel
sanat veya sinema eseri seklindeki doért eser
kategorisinden birine girmesi gerekir. Bu
sartlan saglayan bir fikri Grln, yeni ve ayirt
edici olmasi sartiyla bir tasarim olarak da tescil
edilip korunabilir ve/veya marka olabilecek
ayirt edici karaktere sahip ise marka olarak da

tescil edilebilir ve korunabilir.

SMK'nin 58/3 maddesinde, SMK hikidmlerine
gore korunan bir tasarimin, FSEK'te aranan
sartlari tasimasi halinde FSEK uyarinca da

korunacagi dizenlenmistir.
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istanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi'nin 2010/55 E., 2012/113 K. sayili
ve 08.05.2012 tarihli karari, bu tur bir
kiimdlatif korumanin bir ornegini
olusturmaktadir. S6z konusu karara konu
davada, tescilli anahtarlik tasarimi sahibi,
davalinin kendisinin tescilli tasarimiyla hemen
hemen ayni olan anahtarliklari Gretip sattigini
iddia etmis, tasarim tecavizi ile telif hakki
ihlalinin  tespitini ve maddi ve manevi
tazminata hikmedilmesini talep etmistir.
Mahkeme, davacinin tescilli tasarminin ayni
zamanda FSEK kapsaminda bir glizel sanat
eseri oldugunu belirterek, davalinin fiillerinin
hukuku

haklarina

sadece  tasarim kapsaminda

davacinin tasarm tecavliz
olusturmadigi, ayni zamanda bu fiillerin,
FSEK uyarinca eser sahibi olan davacinin mali
ve manevi haklarini da ihlal ettigi sonucuna
varmistir. 2009/191 E., 2010/258 K. sayili ve
26.10.2010 tarihli bir kararinda ise Ankara 3.
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi,
Disney'in tescilli marka ve telif haklarina sahip
oldugu Mickey Mouse karakterinin bir terlik
tasarimi Uzerinde  izinsiz  kullaniminin
Disney'in telif haklarini ihlal ettigine ve séz
konusu tasarimin tasarim hukuku kapsaminda
tescil edilmesinin mimkiin olmadigina karar

vermistir.

SMK'da, telif haklari ve markalarin karsilikli
etkilesimi ile ilgili olarak da acik bir hikim
bulunmaktadir. SMK'nin 6. maddesinin 6.

paragrafina gore bir marka bagvurusunun
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bagkasina ait bir telif hakkini icermesi halinde
o marka basvurusu tescil edilmez veya tescil
edilmis ise hikimstz kilinir. Bu kapsamda,
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri ile
Turk Patent ve Marka Kurumu siklikta film,
cizgi film veya karikatir karakterlerinin isim
veya gorselleri; kitap, dergi, film veya dizi
isimleri ve logolar gibi telif haklarina konu
eserleri iceren kelime veya sekil markalarini
markalar  hikimstz kilmakta veya bu
sekildeki marka bagvurularini reddetmektedir.
Ornegin, jstanbul 3. Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi, 2007/98 E., 2008/114 K.
sayili ve 07.05.2008 tarihli kararinda, davaci
Paws Incorporated'in Garfield ismi ve Garfield
karakterinin marka ve telif haklarinin sahibi
oldugunu dikkate alarak davalinin “GARFIELD
+ SEKIL" markasinin hiikiimsiizltigine karar
vermistir. Benzer sekilde, Yargitay 11. Hukuk
Dairesi 2016/11836 E., 2018/3892 K. sayili ve
23.05.2018 tarihli kararinda, davalinin marka
basvurusunda yer alan Aslan seklinin davaci
tarafindan yaratilan orijinal bir eser oldugu ve
telif  hukuku

gerekgesiyle  s6z

kapsaminda  korundugu

konusu  bagvurunun
davacinin  telif haklarini ihlal ettigine ve
davalinin bu Aslan seklini iceren marka
basvurusunun tescil edilemeyecegine iliskin
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin

kararini onamigtir.

Telif  haklarinin marka veya tasarimlarla
kesistigi durumlara iligkin Turk mevzuatindaki

dizenlemeler ve emsal kararlar dikkate

alindiginda, hak sahiplerinin FSEK ve SMK
tarafindan saglanan korumadan es zamanli
olarak  faydalanabileceklerini  séylemek

mUmkindur.
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Tirk Hukukunda Televizyon Formatlarinin Korunmasi

Televizyon yapimcallidi  sektérinde  buytk
dnem taslyan fikri calismalarin GrinG olan
hukuku

kapsaminda genel olarak hukuki niteligi

program  formatlarinin,  Turk
belirlenmemis oldugu gibi tam bir tanimi da
bulunmamaktadir.  Bununla beraber Ugur
Colak, "Televizyon Program Formatlarinin
Korunmasi” adli eserinde program
formatlarini: “Dijital iletisim de dahil olmak
Uzere herhangi bir yayin bicimine konu
programin birden cok sayida béliminden her
birinin ne sekilde yapilacagini, ne sekilde
cereyan edecegini gésteren ve programin ad,
akisi, programin sunucusunun konum ve
tutumu stidyo ici ve stiidyo disi izleyicilerin
konumlan ile programa katilma bigimleri,
stidyo  tasarimi, kamera hareketleri,
kullanilacak anahtar ifadeler ve sloganlar ile
muzikler gibi tim programin tim karakteristik
dzelliklerini iceren ve sahibinin hususiyetini
taslyan cerceve plan ya da taslaklar” seklinde

tanimlamigtir.

Her ne kadar yukaridaki gibi kapsamli bir
format tanimina 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nda (“FSEK") ve ilgili kanunlar
kapsaminda yer verilmemis olsa da, yazli
olarak tespit edilmis bulunan program
formatlarinin FSEK kapsaminda eser kabul
edilecegi gerek emsal mahkeme kararlari,
gerek doktrinde baskin gérus tarafindan
savunulmaktadir. Dolayisiyla, FSEK m. 1B(1)(a)

hikmU geregi sahibinin hususiyetini tasiyan

("orijinal/6zglin olma”) program

formatlarinin, bu  hususiyeti  yansitacak
dlcide tespit edilmis olmasi (“somutlasma”)
halinde FSEK kapsaminda bir eser olarak

korunacagi kabul edilmektedir.

Bununla beraber doktrinde, televizyon
formatlarinin FSEK'te tahdidi olarak sayilan
eser turlerinden  birine  sokulamamasi
sebebiyle  FSEK

bahsedilemeyecegini savunan gorisler de

kapsaminda  koruma
bulunmaktadir.  Buna karsit goris ise
program formatlarinin  FSEK md. 2/b.1'in
“Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade
olunan eserler...” hikml geregi, program
formatlarinin ilim ve edebiyat eseri olarak

korunabilecegini savunmaktadir.

Bu ydnde Yargitay 11. Hukuk Dairesi;
05.04.2005 tarihli 2004/6612 E., 2005/3278 K
sayili kararinda: 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 4630 sayili yasa ile
degisik 5 nci maddesine gore program yayin
formatlarinin da anilan yasa kapsaminda eser
sayilmasi ve korunmasinin gerektigi kabul
edilmelidir.  Nitekim Dairemizce verilen
2000/6049-8439 ve 2004/1281-10333 sayili
ilamlarda da program formatlari, anilan yasa
kapsaminda degerlendirilmistir”
hikmederek televizyon formatlarinin  da
FSEK  kapsaminda

korumalardan

eserlere  taninan
yararlanacagini acikca

belirtmistir.



Benzer sekilde Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
21.09.2004 tarihli ve 2003/12452 E., 2004/8678
K sayili kararinda; “Weakest Link” (Turkiye'de
"En Zayif Halka” cevirisiyle televizyonlarda
yayinlanmistir) adli yabanci menseli yarisma
programi ile ayni format, icerik ve kurallarla
olusturulan  “Kim  Gitsin?” isimli yarisma
programinin, orijinal bir eser oldugu kabul
edilen “Weakest Link” programinin eser
sahibinin haklarini ihlal ettigi yénindeki ilk
Derece Mahkemesi kararini onamistir.

Baska bir olayda istanbul 1. Fikri ve Sinaf
Haklar Hukuk Mahkemesi; 29.4.2003 tarih ve
2001/1123-2003/202 sayili karari kapsaminda,
davali  “Show TV” kanalinda yayinlanan
yarismanin, orijinali italya’da yayinlanan ve
Turkiye sinirlari igerisinde kullanim hakki lisans
sozlesmeleri  kapsaminda davac tarafa
birakilan  “2008 SMS”  adl

formatinin taklidi oldugu ve bu durumun

programin

davacilarin haklarina tecaviiz teskil ettigine

hikmetmistir.

Doktrinde televizyon formatlarinin, bunlar ilim
ve edebiyat eseri olarak degerlendirilemese
bile, her haltkarda genel hikim niteligindeki
TTK  haksiz rekabet hikimlerine gére
korunacagi da kabul edilmektedir.

Bu yonde Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi, E. 2003/239, K. 2007/152
sayilll  yayinlanmamis kararinda:  “...Eger
televizyon formati kopya degilse, orijinal ise

yani soyut konseptin Otesinde ¢ok somut
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dzglin  ayrintilar  iceriyorsa,  dzgunlik
tasiyorsa, belli bir felsefe ve atmosferi varsa
fikir eseri olarak, orijinal degilse ve sartlari
varsa paraziter veya haksiz rekabet
hiktmleriyle korunacagi kabul edilmektedir”

ifade etmistir.

Yukarida siralanan doktrinsel gorusler ve
yarg! kararlari dogrultusunda, (i) sabitlenmis
ve (i) orijinal oldugu tespit edilen televizyon
formatlarinin (i) fikri eserler olarak FSEK
hiktmleri  kapsaminda, bu  kosullari
kapsamayan formatlarin ise TTK haksiz
rekabet

hiktumleri kapsaminda

korunabilecegi duslinlilmektedir.



Gun + Partners

CALISMA ALANI LIDERLERI

T 'W

MEHMET GUN
ORTAK AVUKAT

Fikri Mulkiyet

Uyusmazlik Yonetimi

Sirketler, Birlesme ve Devralmalar
ilag, Tibbi Cihaz ve Saglk Hukuku

mehmet.gun@gun.av.tr

HANDE HANCAR
ORTAK AVUKAT

Fikri Mdlkiyet

Markalar ve Tasarimlar

Telif Haklar

Patent, Marka, Tasarim ve FM Tescilleri
Teknoloji, Medya ve Telekominikasyon

hande.hancer@gun.av.tr

ZEYNEP SEDA ALHAS
ORTAK AVUKAT

Fikri Mlkiyet

Taklit ve Korsanla Micadele

Markalar ve Tasarimlar

Patent, Marka, Tasarim ve FM Tescilleri
Telif Haklar

zeynep.alhas@gun.av.tr

/‘

BARIS KALAYCI
ORTAK AVUKAT

Fikri Mulkiyet

Taklit ve Korsanla Miicadele
Markalar ve Tasarimlar

Telif Haklari
Ticari Suglar ve Yolsuzlukla Miicadele

baris.kalayci@gun.av.tr

MUTLU YILDIRIM KOSE
ORTAK AVUKAT

Fikri Mulkiyet

Markalar ve Tasarimlar

Telif Haklar

Patent, Marka, Tasarim ve FM Tescilleri

mutlu.kose@gun.av.tr

GULDENIZ DOGAN ALKAN
ORTAK AVUKAT

Fikri Mulkiyet

Markalar ve Tasarimlar

Telif Haklari

Patent, Marka, Tasarim ve FM Tescilleri

guldeniz.dogan@gun.av.tr

b
P

UGUR AKTEKIN
ORTAK AVUKAT

Fikri Mulkiyet

Markalar ve Tasarimlar

Telif Haklari

Patent, Marka, Tasarim ve FM Tescilleri
Teknoloji, Medya ve Telekomiinikasyon

ugur.aktekin@gun.av.tr


https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/mehmet-gun/
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/baris-kalayci/
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/guldeniz-dogan-alkan/
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/hande-hancar/
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/mutlu-yildirim-kose/
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/ugur-aktekin/
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/zeynep-seda-alhas/

CALISMA ALANI LIDERLERI

BERRIN DINCER BARAN GUNEY
YONETICI AVUKAT KIDEMLI AVUKAT
Fikri Mulkiyet Fikri Mulkiyet

Markalar ve Tasarimlar Markalar ve Tasarimlar
Telif Haklan Telif Haklar

Patent, Marka, Tasarim ve FM Tescilleri
Taklit ve Korsanla Micadele
Teknoloji, Medya ve Telekomiinikasyon

berrin.dincer@gun.av.tr

baran.guney@gun.av.tr

D \_
IREM GIRENES YUCESOY
KIDEMLI AVUKAT

Fikri Mdlkiyet
Markalar ve Tasarimlar
Telif Haklar

irem.girenes@gun.av.tr

Giin + Partners

DILAN SILA KAYALICA
KIDEMLI AVUKAT

Fikri Malkiyet

Markalar ve Tasarimlar

Patent, Marka, Tasarim ve FM Tescilleri
Telif Haklari

dilan.aslan@gun.av.tr


https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/berrin-dincer-ozbey/
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/baran-guney/
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/dilan-sila-kayalica/
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/irem-girenes-yucesoy/
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Fikir ve Sanat Eserleri hukukunun tim alanlarinda 6zellikle mizik, fotografik eserler,
edebiyat, mimari ve artistik eserler, sinematografik calismalar, bilgisayar yazilimi ve

veritabanlari, televizyon program formatlari ile karakter metalandiriimasi gibi
alanlarda hizmet sunmaktayiz.

Pek cok farkl endustri sektorlinde faaliyet gésteren muvekkillerimize danigmanlik,
hukuk ve ceza davalary, alternatif ihtilaf ¢cozimu konularinda hizmetler sunmaktayiz.
Muvekkillerimizi fikri mulkiyet ve telif haklari ihtilaflarinda hukuk ve ceza
mahkemelerinde ve ayrica ad hoc ve kurumsal tahkim ve arabuluculuk kurumlari
nezdinde siklikla temsil etmekteyiz.

Taklitle miicadele konusunda kamu bilin¢lendirme faaliyetleri, hak sahipleri arasinda
birlik olusturmak ve tavsiye etmek, ortak menfaat gruplari ve benzerlerinin kurulmasi
gibi konularda ¢alismalar diizenlemekteyiz.

Telif Haklari alanindaki hizmetlerimiz, telif haklarina iligkin cesitli sézlesmeler, telif
hakkina konu eserlerin isletmesi, lisans, temlik, kullanma ve yararlanma sézlesmeleri,

idame ve gelistirme ve outsourcing (disariya verme) sézlesmelerinin hazirlanmasi ve
muizakere edilmesini kapsar.

Ayrica Turk fikri milkiyet kanun ve dizenlemelerinin uluslararasi anlagmalarla uyumu,
ulusal kanun ve dizenlemeler ile ilgili iliskisi konularinda da cesitli calismalar
yapmakta ve muvekkillerimize de bu alanlarda danismanlik sunmaktayiz.

Buromuz Turkiye'de telif haklarinin 6zellikle bilgisayar yazilimi, yayin ve medya
konularinin gelisiminde katkida bulunmus ve bu alanda en gelismis uygulamalari
ortaya koymustur.

Bu icerikte kamuoyu ile paylastigimiz bilgi ve goriisler hukuki miitalaa veya tavsiye degildir ve bu amagla paylasilmamaktadir.
igerik, avukatlik veya danismanlik hizmeti teklifi degildir. icerikte yer alan tiim eserler ve sair fikri ve sinai miilkiyet hakkina tabii
Urlnler, Gin + Partners Avukatlik Birosu'na ait olup 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve 6769 sayili Sinai Milkiyet
Kanunu ile koruma altindadir. igerigin, kaynak gésterilmeksizin izinsiz kullanimi basta 5846 sayili Fikir ve Sanat eserleri Kanunu
ve sair mevzuat kapsaminda hukuki ve/veya cezai yaptinmlara tabiidir.
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GUN PARTNERS
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T: + 90 (212) 354 00 00
F: + 90 (212) 274 20 95

E: gun@gun.av.tr





