Alan Adi Formatindaki Marka Basvurularinda Benzerlik ve Ayirt Edicilik

Degerlendirmesi

Alan adlan internet iizerinde bulunan bilgisayar veya internet sitelerinin adresini
belirlemek igin kullanilan internet protokol numarasini tanmimlayan adlardir. internet alan
adlari, en basit sekliyle, ikincil diizey alan adi ile jenerik iist diizey alan adlarindan
olusmaktadir. Ornegin, www!.turkpatent.gov.tr alan adindaki “gov” kism1 resmi kurumlar igin
verilen jenerik {ist diizey alan adini, “turkpatent” kism ikincil diizey alan adini, “tr” uzantist
da iilke kodu iist diizey alan adin1 olusturmaktadir.? Jenerik iist diizey alan adlarina 6rnek olarak
.com, .org, .net, .biz, .info vb. gosterilebilir. “www” kism1 ise tiim alan adlarinin 6niinde
bulunabildiginden ve alan adinin bir internet adresine iligkin oldugunu gosterdiginden, ¢ogu

zaman etkisiz bir unsurdur.

Uygulamada, zaman zaman alan adindan olusan marka bagvurularinin Tiirk Patent ve
Marka Kurumu (“TURKPATENT”) nezdinde tescil istemine konu edildigi goriilebilmektedir.
Bu gibi durumlar s6z konusu oldugunda, alan adi formatinda olusturulan bir marka
bagvurusunun hem Sinai Miilkiyet Kanunu’nun (“SMK”) 5/1(c) maddesi baglaminda nasil
degerlendirilecegi, hem de madde 6/1 cercevesinde markanin benzerlik degerlendirmesinin

nasil yiiriitiilecegi gibi sorular glindeme gelmektedir.

TURKPATENT tarafindan ¢ikarilan 2021 tarihli Marka Inceleme Kilavuzu’nda alan

ad1 formatinda olusturulan markalarin durumuna her iki yonden de deginilmistir.

Oncelikle Kilavuz’da SMK’nin 5/1(c) maddesi kapsaminda nasil bir degerlendirme
yapilacagi hususu incelenmistir. Kilavuz’da “.com”, “.net” gibi alan ad1 uzantilarinin ve alan
adlarmin basina getirilen “www”, “http” gibi ifadelerin benzerlik degerlendirmesi yapilirken
dikkate alinmayacagi ¢linkii bu unsurlarin s6z konusu ibarelere ayirt edicilik katmadiklari
degerlendirilmistir. Dolayisiyla alan adi1 formatinda olusturulmus bir marka bagvurusunun
SMK madde 5 anlaminda tescil engeli tasiyip tasimadig1 konusunda degerlendirme yapilirken,
alan adi uzantisinin disinda kalan kisim (ikincil diizey alan adi) lizerinden degerlendirme

yapilacag belirtilmistir.

! Alan adinin bir internet adresine iliskin oldugunu gostermeye yonelik olan kisimdir ve Tiirkge karsiligi diinyay1
saran ag olan World Wide Web ifadesinin kisaltilmigidir.

2 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Marka Inceleme Kilavuzu 2021.



Kilavuz’da verilen orneklere bakacak olursak, asagida yer alan markalar, uzantilar
disinda kalan kisimlar degerlendirildiginde tescil edilmek istendikleri ilgili mallar/hizmetler

yoniinden tanimlayici bulunarak reddedilmislerdir:

SUCUK.COM.TR sigortaci.net www.ikinciel.com.tr

Suuf 29: Et, balik, kimes ve av ) _ . Suuf 35/4 ve 3
hayvanlarn etleri ile Sif 36: Sigorta hizmetlen

her nevi iglenmis et diriinleri.

“« ddner.com ”»

Yine Kilavuz’da Kurum’un marka basvurusu ile ilgili kararina
deginilmistir. Kurum “déner” ifadesinin bir yemek adi olmasi nedeniyle bu basvuruyu 43.
siifta yer alan “yiyecek ve icecek saglanmasi hizmetleri” i¢in tanimlayici nitelikte bularak
reddetmistir. Marka 6rneginde yer alan “.com” ibaresinin internet alan ad1 belirten bir eklenti
olmasi disinda bagvuruya konu isarete ilave ayirt edici nitelik katan veya onu tanimlayiciliktan

kurtaran nitelikte bir unsur da olmadigindan, basvuru belirtilen hizmetler i¢in reddedilmistir.

Kilavuz’da bahsi gecen diger bir emsal olan “photos.com” kararinda AB Genel
Mahkemesi, “photograph- photographie” sdzciiklerinin birinin ingilizce digerinin ise Fransizca
oldugunu, “com” sdzciigiiniin ise internet alan adlarinin resmi uzantisi niteliginde oldugunu,
marka bagvurusuna konu olan her iki sdzcliglin de ayirt edici karakterden yoksun oldugunu
belirtmistir.* Ayirt edicilikten yoksun iki sdzciigiin bir araya gelmesi ile olusan kombinasyon,
hitap edilen kitle agisindan fotografcilikla ilgili alg1 olusturmaktadir. Dolayisiyla bu marka da

tescil edilebilir goriilmemistir.

Ancak Kilavuz’da bu duruma iliskin bir istisnaya da yer verilerek ikincil dizey alan
adin1 olusturan ibare ile jenerik {iist diizey alan adi uzantisi biitiinsel bir algilamaya konu
olabilecek nitelikte ise, marka {izerinde biitiinsel bir degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade

edilmistir.

. anncviz.‘:iz
Ornegin markasinda yer alan “.biz” uzantis1 jenerik {ist diizey alan

adi olmasma ragmen, “anneyiz” ve “biz” kelimeleri yan yana geldiklerinde alan adi

3 Kilavuz, sayfa 143.
# Marka Hukukunda Kullanim Sonucu Ayirt Edicilik Kazanma, Yildirim Keser, sayfa 143.



formatindan ziyade farkli bir anlamsal ¢agrisim ve algr yarattigindan, madde 5/1(c)

cercevesinde reddedilecek bir isaret olarak goriilmeyecektir.

Sonug olarak, Kilavuz’da yer alan bu Orneklerden yola ¢ikarak, alan adi formatinda
olusturulmus bir marka bagvurusunun SMK madde 5/1(c) kapsamindaki degerlendirmesinde
kural olarak ikincil diizey alan adi denilen ve alan adi bagvurusunun “.com”, “.net” gibi
ifadelerin digsinda kalan kismini olusturan ibareye dikkat edilecegi, jenerik {ist diizey alan adi
durumunda olan ibarelerin -istisnalar disinda- ayirt edicilik degerlendirmesinde goz ardi

edilecegi sOylenebilir.

Alan ad1 formatinda olusturulan marka bagvurularinin 6zellik arz ettigi bir diger durum
ise madde 6/1 g¢ergevesinde yapilacak benzerlik incelemesidir. Karsilastirilan isaretlerden
birinin alan adi formatinda olmasi durumunda ve isbu isaret karistirilma ihtimali
degerlendirmesine konu oldugunda da prensip, degerlendirmenin ikincil diizey alan adi
iizerinden gergeklestirilmesidir. Nitekim yukarida da agiklandigi {izere, kural olarak, alan

adinin ikincil diizey alan adini1 olusturan boliimiiniin ayirt edici unsur oldugu kabul edilir.

Bu cercevede, Kilavuz’da yer verilen 2014-M-6254 sayil1 YIDK karar 6rneginde de
mngreklam.com.tr » marka basvurusu ile itiraza dayanak “MNG” markasi benzer
bulunmustur. S6z konusu kararin gerekcesi su sekilde kurulmustur: “Marka karar kriterlerinde
de acikca belirtildigi iizere "com.tr" alan adi uzantisimin, yanina geldigi ibareye ayirt edici
nitelik katma vasfi bulunmadigindan, basvuru "mngreklam" ibaresi iizerinden incelenmistir.
Belirtilen hususlarin tamamini bir arada dikkate alan ve "mngreklam" ibaresinde marka olma
vasfi tasiyan baskin unsurun "mng" ibaresi oldugu goriisiinde olan Kurul, bagvuru ile "mng"

ibareli itiraz gerekgesi markay: benzer markalar olarak degerlendirmistir... .

0

enca
Yine, YIDK nin 2015-M-4093 sayili kararinda ’ ” marka bagvurusu

(I

ile itiraza dayanak « ®

(Im

” markasinin karsilastirildig: bir kararda marka bagvurusu
tizerindeki degerlendirmenin ikincil alan adi tizerinden yapilacagi dile getirilmistir. Kararda bu

durum su sekilde agiklanmaktadir: “Basvuru konusu "yenicarsim.com" ibaresinde ".com" eki

® Kilavuz, sayfa 658.



internet alan adlarinda, jenerik iist diizey alan adini gésteren, piyasada yaygin kullanimi
bulunan ve ayirt edici niteligi bulunmayan bir ibaredir. Bu ¢ergevede, ".com" ekinin markanin
aywrt ediciligine belirli diizeyde katki yaptig1 kabul edilse dahi bu katkinin son derece sinirl

diizeyde kaldig1 ve markanmin asli aywt edici unsurunun bu ekten once gelen "yenigcarsim’

ibareleri iizerinde yogunlastigr agiktir.”®

Kilavuz’da Yargitay’in da bu hususa 6rnek bir kararina yer verilmistir. Yargitay’in
28.05.2012 tarihli ve 2011/1713 E., 2012/9089 K. sayili kararinda ‘“koc.com” ibaresi ile
“KOC” markasi benzer bulunmus ve karistirilma ihtimaline sebebiyet verecegi hiikiim altina

alinmustir.
Kilavuz’da yer almayan birtakim 6rneklere bakacak olursak;
- 05.09.2019 tarih ve 2019-M-7415 sayilh YIDK kararinda, itiraz sahibinin

Bec @un,,
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markas1 ile itiraza konu 2018/67642 sayili

bedestenim.com ., marka basvurusu benzer bulunarak, alan adi formatinda

olusturulan marka basvurusu reddedilmistir.

- 24.09.2021 tarih ve E-71248886-130-210546960 sayili Markalar Dairesi

Baskanlig1 (“MDB”) kararinda, itiraz sahibinin “M ETI N 2 ” markasi ile itiraza

konu 2020/128488 sayili «metin2tube.com.tr marka bagvurusu benzer

bulunarak, alan adi formatinda olusturulan marka basvurusu reddedilmistir.

- 28.02.2022 tarih ve E-71248886-130-220150903 sayili MDB kararinda,

skodayedekparca.com.tr L o
2021/026041 sayili « ” marka bagvurusu ile itiraz sahibinin

SKODA

hizmetlerin farklilig1 nedeniyle madde 6/1’e dayali itiraz kabul edilmemis; yine de

” markasinin benzer goriildiigii acikca ifade edilmigse de mal ve

taninmiglik ve kot niyet gerekceleriyle bagvuru tiimden reddedilmistir.

b Kilavuz, sayfa 658.
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- 2012/22673 sayili “ marka bagvurusu ile itiraz sahibinin

w1
A1015

.j;,.” markasi TURKPATENT nezdindeki itiraz asamalarinda benzer
bulunmusgsa da, uyusmazligin yargiya intikal etmesi iizerine Yargitay 11. Hukuk
Dairesi 01.03.2022 tarihli 2020/8299 E. 2022/1387 K. sayili karartyla, markalar

arasinda benzerlik olmadigina dair mahkeme kararin1 onamustir.

Goriildugii lizere yapilan inceleme neticesinde markalar arasinda benzerlik bulundugu
sonucuna varilsa da varilmasa da, karsilastirma ikincil diizey alan adlar tizerinden yapilmakta,

“www.”, “com.”, “com.tr” gibi ibareler degerlendirme dis1 tutulmaktadir.

Madde 6/1 ¢ercevesinde yapilan benzerlik incelemesinde de kural olarak benzerlik

degerlendirmesi yapilirken ayirt edici unsurun ikincil diizey alan adi kismindan olustugu kabul
W amneyizbiz

biitiinsel algilamaya dahil oldugu durumlar gergeklesebilir. Bu nedenle iist diizey alan adi

edilse de, orneginde oldugu gibi bazi durumlarda, jenerik iist diizey adinin da
kisminin dikkate alinip alinmayacagi hususu, her somut olay bazinda degerlendirilerek yorum

yapilmalidir.

Tum bunlardan hareketle, bir markanin alan adi formatinda olusturulmus oldugu
durumlarda hem madde 5/1(c), hem de madde 6/1 gergevesinde yapilacak incelemede kural
olarak ilgili alan adinin barindirdigr ikincil diizey alan adi iizerinden bir degerlendirme
gerceklestirilse de, uygulamada nadiren karsilasilan ¢ok sinirli bazi hallerde ikincil diizey alan
ad1 ile jenerik alan adinin biitiinsel bir algiya sebebiyet verebilecekleri ve bu gibi durumlarda

degerlendirmenin alan adinin tiimii {izerinden gergeklestirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Giildeniz DOGAN ALKAN’, Dilan Sila KAYALICA® ve Ayse Irmak EROGLU?®

" Ankara Barosu’na kayitl avukat ve marka vekili. E-mail: gulldenizdogan@hotmail.com
8 {stanbul Barosu’na kayith avukat. E-mail: dilansilaaslan@gmail.com

® Ankara Barosu’na kayitl stajyer avukat. E-mail: a.irmak.e1999@gmail.com



