Kisisel Verileri Koruma Kurulu Tarafindan Verilen idari Para Cezalarina Karsi

Yargi Yolu

idareler tarafindan verilen kararlarin yargisal denetimi siiphesiz karari veren kurumlar da dahil
olmak Uzere herkesin ihtiya¢ duydugu bir konudur ve hukuk devletinin temel ilkesidir. Kisisel
Verileri Koruma Kurumu nezdinde Kisisel Verileri Koruma Kurulu (“Kurul”) tarafindan verilen pek
¢ok karar oldugunu hep birlikte tecribe ediyoruz. Kurul kararlarina kargl yargi yolu sireci ise,
6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun (“KVKK”) hazirlik agsamalarindan bu yana

tartisilan bir konu olarak hala giindemdedir.

KVKK m. 18'de Kurul'un, aydinlatma yUkumliliguandn, veri glvenligine iliskin ylktumltliklerin,
Kurul tarafindan verilen kararlarin yerine getiriimemesi ya da Veri Sorumlulari Siciline kayit ve

bildirim yUkUmlullklerine aykiriliktan dolayi idari para cezasi verebilecedi dizenlenmisgtir.

S6z konusu idari para cezalari idari nitelikteki yaptirnmlardan olup, KVKK m. 22/1(§)'de idari
yaptirimlara karar vermek Kurul'un gorevleri arasinda sayiimigtir. Ote yandan Kurul'un verecegi
idari para cezalarina kargl nereye basvurulacagi konusunda KVKK’da agik bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu durum uygulamada s6z konusu kararlara kargi basvurulacak yargi yolu

konusunda bir karigiklik ve bunun yaninda memnuniyetsizlik yaratmigtir.

KVKK’nin m.18 gerekcesinde, bahsi gecen maddede KVKK’'da éngorilen yikimliliklere aykiri
davranilmasi halinde uygulanacak idari yaptirimlarin dizenlendigi, bu yukamlGluklere aykiriligin
kabahat olarak gorilerek bunlarin idari para cezasi yaptinmina baglandigi, Kurul tarafindan

verilecek bu idari yaptirim kararlarina karsi ise, idari yargi yolunun acgik oldugu belirtilmigtir.
Tasar Siirecinde Kanun Koyucunun Yargi Yoluna Bakis Agisi

KVKK’nin gerekgesinde idari yargl yolundan bahsedilmesinin sebebi, aslinda KVKK taslaginda
18. maddenin (4.) fikrasinda yer alip daha sonra KVKK’nin nihai halinde ilgili hikmin yer
almamasidir. Taslakta yer alan s6z konusu diizenleme acikga ilgililerin Kurul tarafindan verilen
idari yaptirim kararlarina karsi idare mahkemelerinde dava agabileceklerini diizenlemekteydi. Ote
yandan s6z konusu 4. fikra daha sonra Alt Komisyon tarafindan madde metninden gikariimistir.
Alt Komisyon’un bu degisikligi yapma gerekcgesi olarak, maddede dizenlenen kabahatlere iliskin
uygulanacak yaptirimlar hakkinda idare mahkemelerinde dava agma usuliinden vazgecilmesi ve
bu konuda 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun (“Kabahatlar Kanunu”)
benimsedigi usuliin uygulanmasinin amaglandidi belirtiimistir. Buna ragmen KVKK 18. madde
metninde idari para cezalarina karsi yargi yolu agisindan Kabahatler Kanunu’nun hiktmlerine

uyulmasi gerektigini diizenleyen agik bir hiikme yer verilmemistir.

Uygulamada Alt Komisyon gerekc¢esinden hareketle KVKK m. 18 gergcevesinde Kurul tarafindan
verilen idari para cezasi kararlarina karsi Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemeye uygun olarak

adli yargi yoluna basvuruldugu goérilmektedir.



Hal boyle olmakla birlikte, sulh ceza mahkemelerinin Kurul tarafindan verilen kararlar i¢in dogru
yargl merci olmadidi, s6z konusu idari para cezasi kararlarina karsi idari yargi yoluna

basvurulmasinin daha uygun olacagi disiniimektedir.
Neden idari Yargiya Gidilmelidir?

Yukarida da belirtildigi (zere idari para cezalari idari nitelikteki yaptinmlardir. idari yaptirimlar ise
kanunlarin agikga yetki verdigi veya aksine bir yasaklamanin bulunmadigi hallerde, araya
herhangi bir yargi karari girmeksizin, dogrudan dogruya idarenin bir islemiyle ve idare hukukuna
6zgi usullerle verilmis olan kararlar olarak tanimlanabilir.1 idari yaptirnmlar, idarenin kamu giicii
ayricaliklarina dayanarak tek tarafli iradesiyle meydana getirdigi idari islemler olup, idari
yaptirnmlarin bu konuda yetkinligi olan idari yargi mercilerinin gérev alani kapsaminda ele

alinmasi uygun olacaktir.2

idare mahkemeleri idari davalara bakmak igin kurulmus uzmanlk mahkemeleri oldugundan, adli
yarginin gorevlendiriimesini hakli kilacak istisnai sebepler yoksa, idari nitelikteki davalarin idari
yargl dizeni igindeki bu mahkemeler tarafindan goériimesi daha yerinde olacaktir.s Anayasa
Mahkemesi'nin 16.02.2012 tarih ve E.2011/35, K.2012/23 sayili kararinda da belirttigi Uzere bir
uyusmazligin ¢ézuminde adli yarginin gorevlendiriimesi konusunda yasa koyucunun mutlak bir
takdir hakkinin bulundugunu séylemek olanakli olmayip, idarenin kamusal giiciine dayal olarak
yapmis oldugu idari islemlerden ve eylemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin kural olarak idari
yargl yerlerinde g¢ozimlenmesi gerekir; 6te yandan ancak ‘'kamu yarar' ve ‘hakli neden'
bulunmasi durumunda idari yarginin denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligin

¢6zumu adli yargiya birakilabilir.

Kaldi ki idarenin bagli oldugu kamu hukuku, 6zel kisilere uygulanan 6zel hukuk kurallarindan
farkli oldugundan idari islemlere uygulanacak yargisal denetim de hem esas hem de usul
acisindan daha farkh olmalidir. 4 Dolayisiyla bu sekilde 6zgun bir yargi denetimini yapacak olan
mahkemelerin teskilati ve hakimlerin statisinin de, 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklari ¢ézme

konusunda uzmanlasmis olan adliye mahkemeleri ve hakimlerinden farkli olmasi gerekir.s

TUm bunlardan hareketle Kurul tarafindan verilen idari para cezasi kararlarina kargi gidilmesi
gereken yargi yolunun idare mahkemeleri oldugu agiktir. Kurulun kamu gicini kullanarak ve
idare hukukuna 6zgu usullerle vermis oldugu idari para cezalarina iligskin kararlarinin, idare

hukuku konusunda herhangi bir uzmanligi bulunmayan sulh ceza mahkemeleri tarafindan detayli
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sekilde degerlendiriimesi, Kurul'un KVKK’yi uygulama pratigine yon vermesi ya da KVKK’nin

mevcut bosluklarini doldurabilecek tirden hukuk yaratilmasi mimkin olmayacaktir.

KVKK taslaginda yer alip son anda c¢ikarilan ve halen madde gerekgesinde yer alan idare
mahkemesine iligkin atiflar da kanun koyucunun da asli gérisinin tasari slrecinden beri bu

yénde oldugunu gostermektedir.

Ayrica tipki Kurul gibi kamu gicini kullanarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da (“RKHK”) dizenlenen konularda idari para cezalari veren Rekabet Kurulu’nun
kararlarina karsi basvurulacak yargi yolunun idare mahkemeleri olmasi da bu savi destekler
niteliktedir. RKHK m. 55’'te Rekabet Kurulu'nun verdigi ve idari para cezasi igeren kararlara karsi
yetkili idare mahkemesinde dava agilabileceg@i agikga diizenlenmistir. Buna gére Rekabet Kurulu
kararlarina karsi Rekabet Kurumunun merkezinin yer aldigi Ankara idare Mahkemelerine
bagvurulmaktadir. Bu da idare hukuku cgercevesinde daha tutarli ve yerinde degerlendirmeler
yapllmasina ve s6z konusu mahkemelerin rekabet hukuku agisindan da uzmanlik kazanmasina

imkan vermektedir.

Kurul kararlarina kargl da benzer bir yolun tercih edilmesi halinde, 2577 sayil idari Yargilama
Usulil Kanunu (“IiYUK”) madde 32/1 uyarinca dava konusu olan idari islemi veya idari sézlesmeyi
yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesi olarak, Kurul kararlari Ankara idare
Mahkemelerinin 6éniine gelecek, boylece idare hukuku agisindan gerekli yetkinlige sahip Ankara
idare Mahkemeleri Kurul kararlari agisindan da uzmanlik kazanabilecek ve daha yerinde kararlar

verebilecektir.

Kurul kararlarina kargi idare mahkemelerine gidilmesi gerektiginin kabull halinde, aleyhine idari
para cezasl verimis taraflar ayrica IYUK m. 11/1’de diizenlenen iist makamlara basvuru
hakkindan da — dava icin gerekli siireyi kagirma riski olmaksizin - yararlanabilecektir. IYUK m.
11/1 uyarinca “llgililer tarafindan idari dava agiimadan 6nce, idari islemin kaldiriimasi, geri
alinmasi degigtiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi (st makamdan, (st makam yoksa islemi
yapmig olan makamdan, idari dava agma siresi iginde istenebilir. Bu basvurma, islemeye
baslamis olan idari dava agma siiresini durdurur.” IYUK m. 11’de éngériilen bu bagvuru yolu,
zorunlu bir basvuru yolu olmamakla birlikte pek gok durumda ilgili kisiler lehine olumlu sonuglar

dogurabilecektir ve Kurul’'un kararlarini yeniden degerlendirebilmesine de hukuki imkan tanir

Ote yandan higbir kosulda Kurul kararlarina karsi idare mahkemelerinin yetkili oimadigi ve aksi
KVKK'da agikga dizenlenmedikge Kabahatler Kanunu uyarinca sulh ceza mahkemelerinin
gorevli oldugu kabul edilse dahi, Kabahatler Kanunu’nda aksi yénde bir yasaklama olmadigindan
bu durumda dahi Kurul kararlarina karsi IYUK m. 11e herhalde basvurulabilecegi
diisiiniilmektedir. Ote yandan iYUK m. 11 uyarinca list makama yapilacak basvuru, yalnizca idari
dava agma sirelerini durduracagindan, Kurul kararlarina karsi sulh ceza mahkemelerinin gorevli
oldugunun kabul edilmesi halinde IYUK m. 11’e bagvurmanin pratikte istenilen etkiyi yaratmamasi

s6z konusu olabilir. idari para cezasi almis olan taraflarin, Kurul kararina karsi iYUK m. 11



uyarinca Ust makamlara basvurmay tercih edip sulh ceza mahkemesi nezdinde onbes ginlik
sure igerisinde gerekli basvuruyu yapmamasi halinde idari para cezasinin kesinlesmesi s6z

konusu olabilecektir.s
Kurum’un Kararlarina Kars: idari Yargi Yolunun Agik Oldugu Yéniindeki Agiklamalari

Son olarak, KVKK kapsaminda ilgili kigilerin sikayeti Uzerine veya resen incelemenin usul ve
esaslarinin dizenlendigi 15. madde cercevesinde, Kurulun, sikayet Uzerine yapacagi inceleme
sonunda cevap vermesi 6ngorilmus, sikayet tarihinden itibaren altmis gin iginde herhangi bir
cevap verilmezse talebin reddedilmis sayilacagi hikme baglanmistir. Buna goére, madde
gerekgesinde de agikca sikayet tarihinden itibaren altmis gunlik sirenin gegmesiyle idari yargida
dava agma suresi baslayacagina isaret edilmigtir. Diger yandan 15. madde ile Kurula ayrica,
telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve agik¢a hukuka aykirihik sartlarinin birlikte
gergeklesmesi halinde, nihai karardan &nce veri islenmesinin veya verinin yurtdigina
aktariimasinin durdurulmasina karar verme yetkisi de verilmistir. Madde gerekcgesinde ise yine
acikca ilgililerin, Kurulca verilen kararlara karsi idare mahkemelerinde dava acabilecekleri
belirtiimistir ve bu yol KVKK tarafindan da agikga teyit edilmektedir. Kurul tarafindan 15. madde
cercevesinde verilen Kkararlar igin madde gerekcesinden hareketle idari yargi yoluna
basvurulacag! agik¢ca kabul edilmesine kargin 18. madde gercevesinde verilen idari para cezasi
kararlar igin gerekgedeki idare mahkemesi atfina ragmen uygulamada sulh ceza mahkemelerine

gidilmesi hem hukuki hem de pratik agidan tutarl bir yaklagim degildir.
Sonug

Ozetle, her ne kadar KVKK'da yargi yolu konusunda agik bir diizenleme yer almasa da, Kurul
tarafindan idari para cezasi kararlarinin idare hukuku kurallarina gére verilmis oldugu ve kanun
koyucunun da iradesinin esas olarak bu yonde oldugu distnulerek, bu kararlara karsi idari yargi
yoluna gidilmesinin yerinde olacagi dusundlmektedir. Bu, Kurul'un verdigi her turlG kararin
denetimi bakimindan tek yargi yolunun goérevli olmasi ve farkli denetim mercilerinin goérevli
olmasindan kaynaklanabilecek iki baslihgin gideriimesi agisindan da ¢ok 6nemlidir. KVKK’'nin
gerekcesinde yer alan idare mahkemelerine iliskin atiflarin kanun koyucu tarafindan KVKK
metnine de alinmasi uygun olacaktir. Ote yandan bu sekilde kanuni bir diizenleme yapilana kadar
dahi Kurul kararlarina karsi sulh ceza mahkemeleri yerine idari yargiya basvurularak en azindan
idare mahkemelerinin verecegi kararlarda bu konuyu ele almasinin saglanmasi mevcut kosullar

altinda basvurulabilecek bir yoldur.
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