Bilirkisi Raporuna Karsi Beyan Siiresini Uzatan HMK Degisikligi

Bilindigi tGizere patent hukuku, genel anlamda fikri mulkiyet hukukunun patent haklarini ilgilendiren
dali olup, patent hakkinin temelini bulus olusturmaktadir. Bu bakimdan, patent hukuku
yargilamasina konu patent ile korunan bulusun teknoloji alani ne olursa olsun, uyusmazligin
¢bzimunin muhakkak teknik bilgi gerektirecegi tartismasizdir. Dolayisiyla uygulamada, patent
hukukuna iliskin uyusmazliklarda bilirkisiye basvurulmasi elzem gdérilmekte, yargilamanin
neticesini buyulk olglide alinan bu bilirkisi raporlari belirlemektedir. Bu nedenle 7251 Sayili Kanun
kapsaminda getirilen degisikliklerden &zellikle bilirkisi raporuna karsi beyanlara iligskin sire
dizenlemesi, patent yargilamasini dogrudan ilgilendirmekte, yeterli olmasa da gerekli bir noktaya
parmak basmaktadir.

7251 sayili “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun” ile, HMK’nin bilirkisi raporuna itirazi dizenleyen 281. maddesinin 1. fikrasina “Bilirkisi
raporuna karsi talebin bu siire icinde hazirlanmasinin ¢cok zor veya imkéansiz olmasi ya da
O6zel yahut teknik bir calismayi gerektirmesi hélinde yine bu siire icinde mahkemeye
basvuran tarafa, siirenin bitiminden itibaren islemeye baslamak, bir defaya mahsus olmak
ve iki haftayir gecmemek iizere ek siire verilebilir.” ciumlesi eklenmistir. Boylece taraflarin
bilirkisi raporuna kargi sunacaklari beyanlari sunabilmeleri igin sahip olduklari iki haftalik streye,
héakim tarafindan iki hafta daha eklenebilmesi ve rapora iliskin dederlendirme, beyan ve itirazlarin
sunulabilmesi igin sahip olunan slrenin toplamda bir aya ulagmasi imkani getirilmistir.

Bu degisiklige dayanak olarak, uygulamada iki haftalik stirenin, bilirkisi raporunun incelenmesi ve
taleplerin hazirlanmasi bakimindan yetersiz oldugu sikayetinin dile getiriimis olmasi gerekce
gosterilmistir. Bu nedenle kanun koyucu tarafindan, maddede belirtilen ve bilirkisi raporuna itiraz
niteliginde olan taleplerin iki haftalik sire icinde hazirlanmasinin ¢ok zor veya imkansiz olmasi ya
da o6zel yahut teknik bir galismayi gerektirmesi durumunda taraflarin, itiraz sdresi iginde
mahkemeden ek siire isteyebileceklerinin hilkme baglanmis oldugu belirtiimistir.

Yukarida da deginmis oldugumuz Uzere, bilirkisi incelemesinin uygulamadaki rolt gozetildiginde,
bilirkisi raporuna itiraz dilekgesinin gogu zaman davaya cevap dilekgesi ya da cevaba cevap
dilekgesi mahiyetinde oldugu suphesizdir. Bu anlamda bilirkisi raporuna karsi s6z konusu itiraz
dilekgesinin sunulmasi icin davaya cevap dilekgesine iligkin dizenlemelerde yer aldidi gibi bir
sure uzatim imkaninin getirilmesi gerekliligi asikardir. Nitekim HMK’nin 281. maddesindeki bu
degisikligin de, davaya cevabi duzenleyen 127. madde gdz 6nlnde bulundurularak kaleme
alinmis oldugu dusinlimektedir.

Zira s6z konusu degisikligin lafzi incelendiginde, “Cevap dilek¢esini verme siresi, dava
dilekgesinin davaliya tebliginden itibaren iki haftadir. Ancak, durum ve kosullara gére cevap
dilekgesinin bu siire iginde hazirlanmasinin ¢ok zor yahut imkansiz oldugu durumlarda, yine bu
sure zarfinda mahkemeye basvuran davaliya, “cevap siresinin bitiminden itibaren islemeye
baslamak,” bir defaya mahsus olmak ve bir ay1 gegmemek (lizere ek bir stre verilebilir.” hUkmunU
haiz olan HMK m. 127’ye paralel bir dizenleme getirilmis oldugu gorulmektedir.



Bu noktada her iki madde hukmu benzer olmakla birlikte, aralarinda iki énemli farklligin mevcut
oldugu dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki, bilirkisi raporuna itirazda siire uzatimi igin iki haftalik
sire icerisinde beyanlarin hazirlanmasinin ¢ok zor veya imkansiz olmasi gerekliligine alternatif
olarak, davaya cevap dilekgesinin sire uzatim sartlarindan farkh bir “6zel yahut teknik bir
calismay! gerektirmesi” segeneginin de diizenlenmis olmasidir.

Esasen, HMK m. 127’nin uygulanmasina bakildiginda, cevap dilek¢esinin hazirlanabilmesi icin
kapsamli bir ¢alismanin gerektigi, ornegin 6nemli &lglide hesap, bilango, defter yahut depo
kontrolinin yapilmasinin  kaginilmaz oldugu durumlarda ek sdrenin verilimekte oldugu
gorulmektedir. Patent yargilamasi 6zelinde ise, dava konusu patentin bulus alanindan bagimsiz
olarak, teknik inceleme zaruri oldugundan ve genellikle bu incelemenin kapsamli bir arastirmaya
dayanmasi gerektiginden, siklikla ilave sure talebinde bulunuldugu ve mahkemelerin de bu talebi
kabul ettikleri gorilmektedir. Dolayisiyla dava konusunun 6zel yahut teknik bir calisma
gerektirmesi durumunda dahi, bu durum dilekgenin kanunda belirtilen sire iginde hazirlanmasinin
¢cok zor veya imkansiz olmasi sarti icinde degerlendirilmekte ve HMK m.127 kapsamindaki ilave
sure halihazirda verilmektedir.

Bilirkisi raporuna kargi sunulacak talep ve itiraz dilekcelerinde ise, dava konusunun 6zel yahut
teknik bir calisma gerektirmesi unsuru kanun maddesine ayri bir se¢cenek olarak ilave edilmigtir.
Bu durum, uygulamada, patent hukuku vyargilamasi teknik inceleme yapilmasini mecbur
kildigindan, bu davalardaki herhangi bir tereddiidi ortadan kaldiracak, talep halinde istisnasiz
olarak ek sure verilmesine yol acacaktir. Dolayisiyla kanaatimizce patent yargilamasinda bilirkigi
raporuna sunulacak beyanlarda taraflarin bir aylik stireye sahip olmasi bu diizenlemeden sonra
yeknesak bir uygulama halini alacaktir.

S0z konusu duzenlemeyle birlikte benzer hikimler haline gelen HMK m.127 ile m.281 arasinda
gdze carpan ikinci 6nemli fark ise, getirilecek ilave sirenin miktaridir. Davaya cevap dilekgesinde
siure uzatimi bir aya kadar verilebilmekteyken, bilirkisi raporuna kargi beyan dilekgesinin sunumu
icin verilecek ek sirenin iki haftaya kadar olabilecegi dizenlenmistir. Kanaatimizce, her ne kadar
kanun koyucu tarafindan kanundaki sorun dogru belirlenmis ve buna ¢6zim getiriimeye
calisiimissa da, ilave surenin en fazla iki hafta olarak belirlenmesi, bu ¢6zimi yetersiz
kilmaktadir.

Deginmis oldugumuz Uzere, bilirkisi raporlari cogu zaman taraf dilekgelerinden daha kapsamli ve
uzun olmanin yaninda, hukuki degerlendirme icermediklerinden ¢ok daha teknik ve anlasiimasi
zor belgelerdir. Bununla birlikte uygulamada bilirkisi raporlarinin aksine karar verilmesine ve
taraflarin itirazlarinin mevcut olmasi durumunda bu itirazlar gideriimeden tek bir rapor gozetilerek
karara varilmasina misaade edilmemektedir. Dolayisiyla, taraflarin bilirkisi raporlarina karsi
sunacaklari dilekgeler, dogrudan davanin kaderini belirleyecek nitelikte olup, bu anlamda dilekce
teatisi asamasindaki davaya cevap veya cevaba cevap dilekgelerinden ¢ok daha etkili ve 6nemli
olabilmektedir. Bu bakimdan, davaya cevap dilekgesinin ibrazinda bir aya kadar ek slre imkani
taninirken, bilirkisi raporuna itiraz dilekgesinin ibrazinda yalnizca iki haftaya kadar ek sire
taninabilmesi, kanaatimizce yeterli olmamistir.

SONUC



Dava ve cevap dilekgelerinden cok daha kapsaml ve teknik bir dille kaleme alinan bilirkigi
raporlarina karsi, ozellikle patent hukuku uygulamasinda taraflarin sundugu itiraz ve talepler,
gerek ilk derece, gerekse istinaf ve temyiz mahkemelerince dikkate alinmakta, yargilamanin
seyrini belirlemektedir. Bununla birlikte, davaya cevap dilekcesi icin sunulan sire imkanlari,
bilirkisi raporuna beyan dilekgeleri icin saglanmamakta, uygulamada iki haftalik stire saglikli bir
degerlendirme, inceleme ve agiklama yapilabilmesi igin yeterli olmamaktadir.

Kanun koyucu tarafindan 7251 sayili Kanun kapsaminda bu sorun tespit edilerek maksimum iki
haftalik ek sire imkani taninmistir. S6z konusu ek siirenin, 6zel yahut teknik inceleme gerektiren
durumlar icin de verilecegi ayrica belirtildiginden, ek sire imkaninin patent yargilamasinda
neredeyse istisnasiz olarak kullanilacagi, kanaatimizce simdiden soéylenebilecektir. Ancak ilgili
alandaki sorun dogru tespit edilmis olmakla birlikte bu imkénin, yine davaya cevap dilekgesi igin
taninan 1 aylik stire kadar dahi diizenlenmedigi, iki haftalik ilave sirenin saglikli ve kapsamli bir
degerlendirme yapilarak hukuki dinlenilme hakkinin layigiyla kullanilabilmesi igin yeterli
olmayacagi degerlendirilmistir.



