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I. Giris

SMK Madde 4 kapsaminda belirtildigi lizere marka, “bir
tesebbiistin mallarimin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin
mallarindan veya hizmetlerinden ayiwrt edilmesini saglamast ve
marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak
anlasiimasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmast
sartiyla kisi adlart dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar,
sesler ve mallarin veya ambalajlarimin bigimi olmak iizere her tiir
isaretten olusabilir.”

Geleneksel markalar cogunlukla sozciikler, sekiller veya sozciik
ve sekillerin birlesimi ile olusturulmakla birlikte, “Geleneksel
olmayan marka” daha genis bir sekilde sozciikler, sekiller veya
sozciik ve sekillerin birlesimi ile olusturulmus ve klasik anlamdaki
“marka” kavraminin disinda kalan; renk, ses, koku, hareket, tat,
pozisyon, iirlinlerin ti¢ boyutlu gériiniimleri gibi unsurlari ifade eden
bir kavramdir. 556 sayilt Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’de (“556 sayilh KHK”) veya Avrupa
Birligi’nin 2008/95/EC sayili Uye Devletlerin Markalara iliskin
Mevzuatlarinin Yaklagtirilmas: Hakkindaki Direktif’te (“Direktif”)
bu unsurlar net bir sekilde tanimlanmamis olmakla birlikte, 6769
sayili SMK’nin yiirlrliige girmesiyle marka kavrami dar bir
kapsamdan cikarilarak mehaz 2015/2436 sayili Avrupa Birligi

*  Avukat - [stanbul Barosu
** Marka vekili
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Marka Direktifi*® ve 2015/2424 sayili Avrupa Birligi Marka
Tiiziigiine’® uygun olarak yeniden diizenlenmistir. Bu kapsamda,
SMK ile birlikte geleneksel olmayan markalarin tesciline dair
hususlar, asagida her bir geleneksel olmayan marka tiirii i¢in detayl
olarak incelenecegi iizere, daha net bir sekilde belirtilmis ve
geleneksel olmayan marka tescillerinin 6nii agilmistir.

Calismamizda oOncelikle genel olarak geleneksel olmayan
markalara iliskin tescil basvurularinda dikkate alinan Kkriterlere
deginilmekte, sonrasinda ise TURKPATENT, Mahkemeler ve
Yargitay’in gegmis ve giincel donem kararlar 1s18inda Tiirkiye’de
geleneksel olmayan markalara yaklagim degerlendirilmektedir.

II. GELENEKSEL OLMAYAN MARKALARIN TESCILi:

556 sayili KHK’da geleneksel olmayan markalarin tesciline
iliskin 6zel diizenlemeler bulunmadig: i¢in, diger isaretler ile ayni
sekilde, 556 sayili KHK md.7’de sayilmis olan mutlak ret sebepleri
geleneksel olmayan markalar bakimindan da aynen gegerli
olmaktaydi.

Bu cercevede, tiiriine bakilmaksizin iizerinde koruma talep
edilecek olan markanin 6ncelikle 556 Sayili KHK m. 7/1(a) uyarinca
“KHK Madde 5 kapsaminda belirtilen” isaretlerden olmasi ve 556
sayllil KHK m. 7°de sayilan, marka olarak tescil edilemeyecek olan
isaretler arasinda yer almamasi kriteri gegerliydi.

Daha o6nce KHK Madde 5 kapsaminda belirtilen isaretler
SMK’da madde 4 kapsaminda “Marka, bir tesebbiisiin mallarinin
veya hizmetlerinin  diger tesebbiislerin  mallarindan veya
hizmetlerinden aywt edilmesini saglamasi ve marka sahibine
saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmast sartiyla kisi
adlart dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve
mallarin veya ambalajlarinin bigimi olmak iizere her tiir isaretten
olusabilir’ seklinde diizenlenmis ve 556 sayili KHK’dan farkhi

3042015/2436 sayili AB Direktifi 16.12.2015 tarihinde kabul edilmis ve 23.12.2015 tarihli
Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde yaymlanarak yiirlirliige girmistir.

305207/2009 sayili Topluluk Marka Tiiziigi’nde degisiklikler 5ngdren 2015/2424 sayili AB
Marka Tiztgi 16.12.2015 tarihinde kabul edilmis ve 24.12.2015 tarihli Avrupa Birligi
Resmi Gazetesinde yaymnlanmustir.
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olarak marka olarak tescil edilebilecek isaretler arasinda sesler ve
renkler net bir sekilde belirtilmistir.

Bununla birlikte, SMK kapsaminda yine geleneksel olmayan
markalarin tesciline iligskin 6zel diizenlemeler bulunmamakta olup,
tiirtine bakilmaksizin tlizerinde koruma talep edilecek olan markanin
bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin
mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi
kosuluyla oncelikle SMK m. 5(a) uyarinca “SMK madde 4
kapsaminda belirtilen” isaretlerden olmasi ve asagida her bir
geleneksel olmayan marka tiirii ile ilgili olarak ayrmtili sekilde
aciklanacag1 tizere, SMK m. 5’de sayilan, marka olarak tescil
edilemeyecek olan isaretler arasinda yer almamas1 gerekmektedir.

Ote yandan, Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik’in (“°Yonetmelik™) 7. Maddesinde ses, renk, ii¢ boyutlu
markalar ve hareket markalarinin tescili igin aranan kriterler net bir
sekilde belirtilmekle birlikte, bu madde hiikiimlerinin sayilanlar
disinda kalan bir isaretin gosterimi hakkinda da uygulanabilir oldugu
ve basvuru sahibinin 6zellikle goriintiiler, sekiller, ¢izgiler veya
karakterler yoluyla gorsel olarak gosterim, elektronik kayit, yazil
aciklama veya uygun gordiigii baska bir gosterimi TURKPATENT e
sunabilecegi belirtilmektedir.

Belirtilenler  dogrultusunda basvurusu yapilan markanin
oncelikle “sicilde gosterilebilir’ olmasi gerektigi ve markanin temel
fonksiyonunun “Bir tesebbiise ait mal veya hizmeti, diger
tesebbiislere ait mal veya hizmetten ayut etmek” oldugu ve de
belirlenen sartlara uygun olmasi kosuluyla, kelime ve sekil markalari
gibi geleneksel markalarin yani sira, “sicilde gosterilmesi miimkiin
olan” ve “ayirt edici nitelik tasiyan” benzer unsurlarin da marka
olarak tescil edilmesi i¢in hukuksal bir engel bulunmadig1 sonucu
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada geleneksel olmayan marka tiirlerinin tescilinde 6nem
arz eden kullannm yolu ile ayirt edicilik kavramina da kisaca
deginmek gerekmektedir. Nitekim SMK m. 5/2 hiikmii; “Bir marka,
basvuru tarihinden once kullanilmis ve basvuruya konu mal veya
hizmetler bakimindan bu kullanim sonucu ayiwrt edici nitelik
kazanmigsa bu markamn tescili birinci fikramin (b), (c) ve (d)
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bentlerine gore reddedilemez” hilkkmiinli igermek sureti ile
“kullanim yoluyla ayirt edicilik” kavramini diizenlemektedir.

Bu diizenleme c¢ercevesinde; baslangicta ayirt edici niteligi
bulunmayan bir isaretin, ticaret hayatinda kullanilmasi sonucu,
ortalama tliketicinin bu isaretin iliskin oldugu mal/hizmetin
digerlerinden farkli oldugunu ayirt edebilmesi halinde, marka olarak
tescili miimkiin hale gelmektedir.

SMK m. 5/2 hiikmii uyarinca atif yapilan maddeler, yalnizca
SMK’nimn 5/1 (b), (c) ve (d) bentleridir. SMK’nin 5/1 (e) bendi
burada sayilmamistir. Buna gore bir isaret, malin dogal yapisindan
kaynaklanmakta veya mala asli degerini vermekte veya teknik bir
sonucu elde etmek i¢in zorunlu ise, bu durumda bu isaretin, ticaret
hayatinda yogun kullanim sonucunda dahi, ayirt edici nitelik
kazanmas1 ve marka olarak tescil edilmesi miimkiin olmayacaktir.

Geleneksel olmayan markalarin dogustan ayirt edici nitelige
sahip olmalart konusunda tereddiitlerin bulundugu durumlarda, bu
markalarin kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanmis olduklarinin
ispatlanmas1 aranmaktadir.

Yukarida bahsedilenler dogrultusunda geleneksel olmayan marka
tirlerine dair detayli incelemelerimiz asagida yer almaktadir.

A.  Ug boyutlu markalar:

Geleneksel olmayan markalar arasinda en yaygm olan ‘g
boyutlu” markalardir. SMK m.4 “ayirt edici olmak” kosuluyla, her
tiirlii igsaretin marka olarak tescil edilebilecegini diizenlemekte ve
burada iiriin veya {iriin ambalajlarinin {i¢ boyutlu goriiniimleri i¢in
de bir ayrim yapmamakta, hatta “mallarin bi¢cimi” veya
“ambalajlarinin” da marka olarak tescil edilebilecegini agikca
hiikiim altina almaktadir.

Yonetmelik m.7/3 uyarinca “basvurunun ii¢ boyutlu marka
olarak tescilinin talep edildigi hallerde bunun basvuru formunda
agtkg¢a belirtilmesi, ayrica koruma konusunun agik ve kesin olarak
anlasilmasini saglayacak sekilde isaretin tek bir yonden veya farkl
agilardan goriintimiinii iceren gosterimlerinin Kuruma sunulmasi
gerekir.” Yonetmelik m.7/3’te ayrica s6z konusu gosterimlerin en
fazla alt1 farkli agidan goriinlimii icerecek ve markanin biitlinliigiini
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bozmayacak sekilde olmasi gerektigini de belirtmistir. Koruma
konusu ii¢ boyutlu isaretin kuskuya mahal vermeyecek ol¢lide agik
ve anlasilir olmasi halinde, birden fazla gésterime gerek olmayip tek
bir gdsterim de yeterli olarak goriilebilecektir*®®.

Uc boyutlu markalarin tescil edilebilirligi TURKPATENT
tarafindan kabul edilmekle birlikte, bu tiir markalarin incelenmesi
sirasinda SMK m. 5/1(b), (¢), (d) ve (e) bentleri onem arz etmektedir.
SMK 5/1(e) maddesi “Malin dogas: geregi ortaya ¢ikan seklini ya
da bagka bir ozelligini veya teknik bir sonucu elde etmek igin zorunlu
olan veya mala asli degerini veren sekli ya da baska bir ézelligini
miinhasiran iceren isaretler” hiikkmiinii icermekle, bu suretle ii¢
boyutlu sekillerin tesciline kisitlama getirmektedir.

Buna gore, li¢ boyutlu bir markanin tescil edilebilmesi i¢in
oncelikle seklin aywrt edici olmast ve malin dogal yapisindan ve
teknik zorunluluktan kaynaklanmiyor olmasi gerekmektedir.

Bunlardan baska, “Ticaret alaninda cins, ¢esit, vasif, kalite,
miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin
viretildigi, hizmetlerin sunuldugu zamani gosteren veya mallarin ya
da hizmetlerin diger ozelliklerini belirten isaret veya adlandirmalart
miinhaswran ya da esas unsur olarak iceren isaretler” ile “Ticaret
alaminda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat
veya ticaret grubuna mensup olanlart ayirt etmeye yarayan isaret
veya adlandirmalar: miinhasiran ya da esas unsur olarak iceren
isaretler’in tescil edilemeyecegi hiikmiinii igeren SMK m. 5/1(c) ve
(d) bentleri de ii¢c boyutlu markalarin tescil edilebilirliklerinin
incelenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

TURKPATENT ve marka basvurulariin reddi halinde Fikri ve
Smai Haklar Hukuk Mahkemeleri, {i¢ boyutlu markalarin tescil
sartlarini yerine getirip getirmediklerini incelerken, SMK m. 5/1(b)
ve 5/1(c) maddeleri kapsaminda detayli bir inceleme yapmakta ve
genellikle her ne kadar 5/1(e) maddesine dogrudan atif yapmasa da,
tescili istenen seklin, iirlinlin teknik zorunlulugundan kaynaklanip
kaynaklanmadig1 konusunu arastirmaktadir.

Uc boyutlu markalarin tesciline iliskin TURKPATENT ve Fikri

306 Marka Inceleme Kilavuzu, 2019, sayfa 7.
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ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri uygulamalarina baktigimizda,
556 sayili KHK nin yiiriirliige girmesine kadar olan donemde pek

cok ii¢ boyutlu seklin marka olarak tescil edilmis oldugu
307

goriilmektedir

86/093541 sayil1 marka 32 ve 87/101240 sayili marka 30.
33. Siniflarda yer alan mallar Sinifta yer alan mallar i¢in tescil
i¢in tescil edilmistir. edilmistir

(halihazirda  yenilenmemis

olmasi nedeni ile marka

korumasi sona ermigtir.)

TURKPATENT in kurulmasindan sonra ise ézellikle ilk yillarda,
ii¢ boyutlu sekillere iligkin bagvurularin ¢cogunlukla 556 sayili KHK
m.7/1(a) ve (c¢) maddeleri ¢ergevesinde reddedildikleri
goriilmektedir’®. Ancak, TURKPATENT tarafindan reddedilen
birgok ii¢ boyutlu sekil markasinin daha sonra Mahkeme ve Yargitay
kararlar1 ile tesciline karar verilmistir.

Nitekim,  2014/29944  sayili marka
basvurusu TURKPATENT tarafindan ayirt edici  olmadig
gerekcesiyle reddedilmistir. Bagvurunun reddi kararina karsi yapilan
itirazlarin Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu (“YIDK”)
tarafindan da reddedilmesi iizerine bu karara karsi acilan dava

307556 say1li KHK, 27 Haziran 1995 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile yiiriirlige
girmistir.

308 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Tiirk Patent Enstitiisii ad1 altinda 24 Haziran 1994 tarih
ve 544 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile kurulmustur.
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sonucunda Ankara 4. Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
01.02.2017 tarih, 2015/431 E. ve 2017/30 K. sayili karar1 ile soz
konusu seklin 556 sayili KHK M.7/1 (c¢) maddesine aykir
olmadigina hiikkmedilmistir. S6z konusu karar Yargitay 11. HD’nin
14.01.2019 tarih ve 2017/2986 E. ve 2019/297 K. sayili karar ile
onanmig ve marka tesciline dair islemlerin devamina karar
verilmistir.
/9_\0_
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Benzer sekilde, 2005/06593 sayili L= marka
basvurusu da TURKPATENT tarafindan 556 sayili KHK m. 7/1(a)
ve 7/1(c) kapsamimda reddedilmisti. TURKPATENT nin ret
kararina kars1 agilan dava ise Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi’nin 16.11.2007 tarih, 2007/33E., 2007/262K. sayili
karart ile kabul edilmis ve kararda s6z konusu seklin 556 sayili KHK
m. 7/1(a) ve (c) kapsaminda tescil edilemeyecek isaretlerden
olmadig: ifade edilmistir. Karar Yargitay 11. HD’nin 08.06.2009
tarth ve 2008/2673E. ve 2009/6936K. sayili karar1 ile onanmis ve
marka tescil edilmistir.

Ayn1 sekilde 2006/54990 sayili marka bagvurusu da
TURKPATENT tarafindan 556 sayili KHK m. 7/1(a) ve 7/1(c)
kapsaminda reddedilmis olmasma ragmen, Ankara Fikri ve Sinai

h
Haklar Hukuk Mahkemesi’nin 20.01.2009 tarih ve 2008/96 E. ve
2009/12 K. sayil karan ile “556 sayii KHK m. 7/1(a) ve 7/1(c)
maddeleri anlaminda tescile engel bir durumun bulunmadigina”
hiikmedilmis ve karar Yargitay 11. HD’nin 07.03.20133 tarih ve
2009/9549E. ve 2011/2860K. sayili karar1 ile onanmaigtir.
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Mahkemelerin, ii¢ boyutlu sekil markalarimin ayirt edicilik
vasfina sahip olup olmadigint belirlerken, esas olarak o seklin
irlinlin dogal yapisindan, teknik zorunluluktan kaynaklanip
kaynaklanmadigini ve iiriin sahibinin bu sekli pazardaki diger
sekillerden yeterince farklilastirip farklilagtirmadigini inceledigini
s0ylemek miimkiindiir.

TURKPATENT’in ii¢ boyutlu sekil markalarina olan bakis
acisinin zaman igerisinde yukarida drneklerine yer verilen Mahkeme
kararlarinin, TURKPATENT nin 2009 yilinda baslayan ve yaklagik
2 yil siiren, “Avrupa Birligi Eslestirme Projesi”** nin ve son olarak
2017 yilinda yirirliige giren 6769 sayili SMK’nin etkisi ile
genisledigi ve kararlarmin son yillarda Yargitay ve Fikri ve Sinai
Haklar Mahkemeleri’nin uygulamasi ile paralel hale gelmis oldugu
goriilmektedir. Nitekim asagida orneklerine yer verilen markalar
TURKPATENT tarafindan herhangi bir ret kararma konu olmadan

tescil edilmistir.

= >

® 01

2017 17539 sayihh 2016 95283 2014 86588 sayih
marka 16, 35 ve 41. sayili marka 03. marka 30. swmiftaki
siniftaki  mal  ve simiftaki mallar mallar igin  tescil
hizmetler icin tescil icin tescil edilmistir.

edilmistir. edilmistir.

o——

399 Tiirk Patent Enstitiisii ve Alman Uluslararas1 Hukuki Isbirligi Vakfi (IRZ) ile birlikte
yiiriitillen “Sinai Miilkiyet Haklarinin Yiiriitme ve Uygulamasinin Giiglendirilmesi i¢in
Tiirkiye’nin Desteklenmesi” Avrupa Birligi Eslestirme Projesi.
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B. Renk markalari:

Basvurusu yapilan markanin oncelikle “sicilde gosterilebilir”
olmas1 gerekmektedir. “Sicilde gdsterilebilir” olma Kkriterinin
aciklamast SMK’da ve mehaz diizenlemelerde yer almamaktadir.
AAD tarafindan verilen Sieckmann kararinda “sicilde gosterilebilir
olma" kriterine agiklik getirilmektedir. Buna gore grafik gdsterim;
acik, kesin, miistakil, kolay erisilir, anlasilir, kalic1 (zamanla bozulur
nitelikte olmayan, dayanikli) ve objektif olmalidir"3°,

Bu agidan bakildiginda renk, zaman icinde ¢esitli etkenlerle
bozulmaya ve degisime ugrayabilecek nitelikte bir unsurdur.
Dolayis1 ile markanin “renk markasi” olarak kabul edilmesi igin
SMK uyarinca, diger bir¢ok iilkede oldugu gibi, kuruma yapilacak
basvurularda da grafik gdsterimin veya marka 6rneginin sunulmasi
tek basina yeterli olmayip, TURKPATENT tarafindan gecerliligi
kabul edilen bir renk kodunun mutlaka belirtilmesi gerekmektedir.

Yonetmelik m.7/4 uyarinca “Basvurunun renk markasi olarak
tescilinin talep edildigi hallerde bunun bagvuru formunda agik¢a
belirtilmesi, isareti olusturan renk gérselinin sunulmast ve Kurum
tarafindan gegerliligi kabul edilen renk kodunun belirtilmesi
gerekir.” hiikkmiiyle renk markasi i¢in yapilan bagvuru sirasinda
TURKPATENT tarafindan zorunlu gériilen hususlar belirtilmistir.
Renk markalar1 icin TURKPATENT tarafindan gegerliligi kabul
edilen tek renk kodlama sistemi Pantone kodlama sistemidir®!!.

Yine aym1 madde uyarinca “Renk veya renklerin somutlasmas,
smirlary belli bir sekil, figiir, resim veya kelime gibi unsurlar
dahilinde kullanilmast durumunda isaret renk markast olarak
degerlendirilmez ve birinci fikra hiikmii uygulanir.”

Renk markalar i¢in yapilacak basvurular ve bu tiir markalarin
ayirt ediciligine dair degerlendirmenin “Tek renkten olusan
markalar” ve “Renk kombinasyonlarindan olusan markalar” i¢in iki
farkl1 sekilde yapilmas1 uygun olacaktir.

310° AAD, 12.12.2002 tarihli ve C-273/00 sayil karar.
311 “pantone Renk Kodu” Erigim Tarihi: 22.01.2020 https://www.pantone.com/color-
finder.
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1. Tek renkten olusan markalar

Tek renkten olusan marka basvurularinda basvuru sirasinda
basvurunun renk markasi igin yapilmis oldugunun acikga
belirtilmesi, marka Ornegi kisminda tescili istenen rengin
gdsterilmesi ve marka adi1 kisminda ise TURKPATENT tarafindan
kabul edilen Pantone kodunun belirtilmesi zorunludur.

Tek renkten olusan markalarin renk kombinasyonlarindan olusan
markalara gore ayirt ediciliginin diisiik oldugu kabul edilmektedir.
Dolayist ile ¢cogunlukla bu tiir markalarin kullanim yolu ile ayirt
edicilik kazanmis oldugunun yeterli delille ispatlanmasi
gerekmektedir.

Diger yandan, tek renkten olugsan markalarla ilgili olarak yine
geleneksel markalara benzer sekilde, ilgili sektdrde dogas1 geregi
herkes tarafindan yaygin olarak kullanilan, kullanildigi mal/hizmet
iizerinde tamimlayici bir 6zelligi bulunan renkler, 6rnegin "sar1
rengin" limon aromali iirlinleri; "yesil rengin" ise nane aromali
iirlinleri cagristirmasi gibi, belirtilen mal/hizmet i¢in tanimlayici
kabul edilebilmektedir.

Tiirkiye’de tescilli tek renkten olusan markalara 6rnek olarak
tarafimizca bilinen tek marka 556 Sayili KHK ddéneminde
TURKPATENT tarafindan 30. smifta "cikolata ve ¢ikolata igeren
driinler”  i¢in tescil edilmis 2005 47462 sayili (IR 644464)
markasidir.

Belirtilen marka Oncelikle mutlak red nedenleri incelemesi
sirasinda TURKPATENT tarafindan re'sen reddedilmis, fakat

basvuru sahibi tarafindan YIDK nezdinde yapilan itiraz sonucunda,
red kararindan doniilerek markanin tescil edilmesine karar
verilmistir.

TURKPATENT nezdinde renk markalarma iliskin olarak bir
inceleme yapildiginda, SMK ile birlikte geleneksel olmayan
markalara dair yapilan diizenlemeler neticesinde renk markalari igin
yapilan basvurularin sayisinin arttigi gozlemlenmekle birlikte, tek
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renk icin yapilan bagvurularin, 6nceki uygulama ile benzer sekilde,
genel olarak mutlak red nedenleri incelemesi sirasinda reddedildigi
goriilmektedir.

Ornek olarak, 2017/46274 numarali marka basvurusu basvuruya
konu olan renk unsurunun friinler/hizmetler iizerinde siirekli ve
uzun siireli kullanim sonucu ilgili iiriin/hizmetle ilgili olarak marka
islevi gorecek sekilde kelime unsurundan bagimsiz ayirt edici nitelik
kazanmadig1 gerekcesiyle reddedilmistir.

Renk Markalarina iliskin olarak mahkeme kararlar
incelendiginde, onceki yillarda, kimseye tek renk ile ilgili koruma ve
tekel hakki verilemeyecegi, renklerin herkesin kullanimina agik
oldugu ve bir rengin bir kisinin kullanimina birakilmasinin
hakkaniyete uygun diismeyecegi gorilisiinii benimsenmis oldugu
goriilmektedir. Ornegin Yargitay, futbol kuliibii renklerinin {igiincii
kisiler tarafindan bazi mal ve hizmetler iizerinde kullanilmasinin,
futbol kuliibii aleyhine marka tecaviizii olusturmadigini belirten
kararinda, renklerin kendi baslarina tescil edilemeyecegini
belirtmistir’'2.

Benzer sekilde, Avrupa Birligi {ilkelerinde de tek renk
markalarinin baz1 sartlar1 karsilamasi durumunda tescil edildigi
goriilmektedir. Bu sartlarin neler oldugu, AAD’n Libertel kararinda
detayl1 olarak agiklanmistir®!?.

Burada AAD, tek bir rengin tescil edilebilmesi icin, grafikle
gosterilebilme kosulunun gerceklesmis olmasini, tescil edilmek
istenen rengin ilgili mal ve hizmetler {izerine ayirt edici olmasini
aramakta ve renk sayismin smirli olmasindan dolayr kamu
menfaatinin dikkate alinarak her somut olaya gore ayr1 bir
degerlendirme yapilmas1 gerektigi sonucuna ulagmistir.

AAD, grafikle gosterilme kosulunu aciklarken, uluslararasi

312 Yargitay 11. HD. 13.06.2011, 2009/14949 E.
313 AAD, 06.05.2003 tarihli ve C-104/01 sayili karar.
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alanda kullanilan RAL, Pantone, CMYK Renk Uzayi, HSV Renk
Uzayi, RGB Renk Uzay1 kodlariin belirtilmesi ile yapilan marka
basvurusunun grafikle gosterilme kosulunu yerine getirecegini
belirtmistir. Clinkii mahkemeye gore bu kodlar kalici, nesnel ve
kesindir ve marka bagvurusundan sonra zaman i¢inde degisme,
solma veya bozulma gibi bir tehlike bulunmamaktadir.

Tek rengin ayirt edici olup olmadiginin tespitinde ise AAD, her
somut olaym tiim ozelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini ve
tescili istenen rengin, ilizerinde kullanildigi mal ve hizmetler
bakimindan  kullanim  sonucunda aywirt edicilik  kazanip
kazanmadiginin tespit edilmesinin 6nemli oldugunu belirtmistir.

2. Renk kombinasyonlarindan olusan markalar;

Renk kombinasyonlarindan olusan marka bagvurularinda yine tek
renk markalar1 i¢in yapilan bagvurular ile benzer olarak bagvuru
sirasinda bagvurunun renk markasi i¢in yapilmis oldugunun agikga
belirtilmesi, marka 6rnegi kisminda tescili istenen renk gorselinin
sunulmasi ve marka adi kisminda ise TURKPATENT tarafindan
kabul edilen Pantone kodlarinin belirtilmesi zorunludur. Bunlara ek
olarak zorunlu olmamakla birlikte renk kombinasyonunu olusturan
renklerin konumu ve dagilim oranlarimin da belirtilmesi tavsiye
edilmektedir. Marka 6rnegi kisminda higbir sekilde beyaz bosluklar
birakilmamasi, herhangi bir ¢er¢eve olmamasi ve marka 6rneginin
tam olarak doldurulmasi bu tarz basvurularda dikkat edilmesi
gereken diger onemli hususlardir.

Renk kombinasyonlarmin ayirt ediciliginin tek renkten olusan
markalara gére daha yliksek oldugu kabul edilmekte olup, renk
kombinasyonunun ilgili mal ya da hizmetler icin ilgili sektorde
yaygin kullaniminin bulunup bulunmadig;, ilgili mal ya da hizmetler
icin islevsel bir niteliginin bulunup bulunmadigi, renklerin sadece
dekoratif birer unsur olarak algilanip algilanmadig {iriiniin
kaynagini gosterme niteligi agisindan ilgili tiiketici kitlesi {izerinde
ilk bakista biraktig1 etki ve izlenim ayirt edicilik niteligini belirleyici
kriterlerdir®'4.

TURKPATENT nezdinde iki ya da daha fazla rengin bir araya

314 Marka Inceleme Kilavuzu, 2019, sayfa 72.
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gelmesi ile olusturulmus bircok marka tescili bulunmaktadir.
Bunlardan bir kism1 asagidaki sekildedir;

I . 09, 35, 36, 38 ve 45. simiflardaki mal ve hizmetler

icin 2017 114342 numarasi ile tescil edilmistir.

05 ve 21. siniflardaki mallar i¢in 2018 19744
numarasi ile tescil edilmistir.

07, 12 ve 42. simiflardaki mal ve hizmetler i¢in 2018
62129 numarasi ile tescil edilmistir.

Bu tarz markalar daha 6nce 556 sayilli KHK déneminde bagvuru
sirasinda renk kodu belirtilmis olsa da TURKPATENT nezdinde
“renk markasi”ndan ziyade “sekil markas1” olarak tanimlanmakla
birlikte, SMK’nin yiiriirliige girmesinden itibaren yukarida belirtilen
kriterlere uygun olarak yapilmis olan basvurularin, renk markasi i¢in
yapildig1 ve de ilgili pantone kodlar1 kayitlarda net bir sekilde
goriintiilenmekte ve marka basvurusunun/tescilinin renk markasi
icin yapilmis oldugu acgikca anlagilmaktadir.

Yargitay da birden fazla rengin bir araya getirilmesi ile olusan
renk kombinasyonlarmin marka olarak tescil edilebilecegi
gorlisiindedir. Yargitay 11. HD, tglii renk kombinasyonundan
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olusan 2002/10137 numarali marka bagvurusuna iliskin verdigi
2005/9360 E. ve 2006/9986 K. sayil1 kararinda “Kural olarak tek bir
renkten olusan isaretlerin, tek rengin kendi basina ayirt edici
ozelliginin olmamasi ve bunun herkes tarafindan kullanilmasinin
hakkaniyet geregi bulunmasi nedeni ile marka olarak tescilinin
miimkiin olmadigi, isbu davada ise tescili istenen isaretin ti¢lii bir
renk kombinasyonundan ibaret bulundugu, ozel olarak tasarlanip ii¢
rengin bir araya gelmesi sonucunda bir renk kompozisyonu seklinde
tescil ettirilmek istendigi, 556 sayili KHK min 5 ve 7/1-a maddesi
anlaminda ayirt edici niteliginin bulundugu ve tescil edilebilirlik
kosullarini kapsadigi” gerekgesi ile renk kombinasyonlarinin mal ve
hizmetler tizerinde ayirt edici 6zelliginin bulundugunu ve marka
olarak tescil edilebilecegine karar vermistir.

C. Ses Markalari:

SMK m. 4 kapsaminda belirtilen marka olma kriterlerini
karsiladig1 ve ayirt edici karaktere vakif oldugu siirece sesler marka
olarak tescil edilmektedir. Yonetmelik m. 7/2, bir bagvurunun sekli
inceleme sirasinda ‘“ses markas1” olarak degerlendirilmesi igin,
oncelikle markanin ses markasi oldugunun basvuru formunda
mutlaka belirtilmesi gerektigini, bununla birlikte, tescili talep edilen
sesin bir elektronik ortamda dinlemeye ve saklamaya elverisli bir
kaydinin bagvuru formuna eklenmesi gerektigini diizenlemistir.
Ayrica nota ile gosterim zorunlu olmamakla birlikte nota ile
gosterim sunulmussa ses kaydinin, basvuru dilek¢esinde sunulan
nota gosterimiyle uygun olmas1 gerekmektedir.

Ayirt edicilik agisindan ise degerlendirme yine geleneksel
markalar ile benzer dogrultuda yapilmakta olup, basvurusu yapilan
sesin bagvuru kapsamindaki mal ve hizmetler yoniinden ayirt edici
nitelige sahip olup olmadig1 degerlendirilmektedir. Diger yandan,
ses markalarinin uzunlugu da dikkat edilecek diger bir husus olup,
Marka Inceleme Kilavuzunda belirtildigi {izere “Bir miizik eserinin
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biitiiniinii veya marka olarak algilanamayacak derecede uzun bir
boliimiinii iceren bagsvurularin marka olarak “ayirt edici nitelige
sahip olmadig1” kabul edilir”’ *'>. Ornegin TURKPATENT, bir
dakika otuz yedi saniyeden olusan 2019/83367 basvuru numarali
“ses markas1” bagvurusunu, marka olarak algilanamayacak kadar
uzun olmasi nedeniyle ayirt edicilige sahip olmadig1 gerekgesiyle
SMK 5/1 (b) maddesi uyarinca reddetmistir.

Diger yandan, Windows’un acilis sesi, Nokia’nin agilis tonu,
Harley Davidson motorlarinin sesi gibi daha birgok ses diinyaca
taninmakta olup, iilkemizde de TURKPATENT nezdinde tescilli
bir¢ok ses markasi bulunmaktadir. TURKPATENT nezdinde tescilli
ses markalarinin bir kismi1 asagida listelenmektedir;

e 201903223 sayil1 markasi herhangi bir
red kararina konu olmaksizin tescil edilmistir.

e 2017 118934 sayili ! markas1 herhangi
bir red kararina konu olmaksizin tescil edilmistir.

e 2016 66803 sayil markas1 herhangi
bir red kararina konu olmaksizin tescil edilmistir.

315 Marka Inceleme Kilavuzu, 2019, sayfa 73.
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e 2014 93307 sayili B marka herhangi bir
red kararina konu olmaksizin tescil edilmistir.

D. Hareket markalari:

Yonetmelik m. 7/5, bir bagvurunun “hareket markasi” olarak
degerlendirilmesi i¢in, Oncelikle markanin hareket markasi
oldugunun bagvuru formunda mutlaka belirtilmesi gerektigini
belirtmektedir. Aksi takdirde marka basvurusu siradan bir “sekil”
markasi olarak ele alinmaktadir. Bununla birlikte, isareti olusturan
hareketi tasvir eden bir goriintiiniin veya hareketsiz ya da hareketli
goriintii dizisinin TURKPATENT e sunulmasi ve gdsterimlerin
markanin biitiinliigiinii bozmayacak nitelikte olmas1 gerektigi
belirtilmektedir.

Diger yandan, geleneksel marka basvurularindan farkli olarak,
TURKPATENT nezdinde koruma talep edilen hareketli goriintiiyii
aciklayan yazili bir tarifname de marka basvurusuna eklenebilir.
Hareket markalarina ait gosterim i¢in hareketi gosteren bir
elektronik kayit ve numaralandirilmis veya siralamayi aciklayan bir
anlatimin eklendigini gosteren bir goriintii dizisinden her ikisi veya
herhangi biri basvurucu tarafindan segilebilir’'®.  Bu noktada
TURKPATENT, re’sen inceleme sirasinda marka drnegi ve harekete
iliskin sunulan elektronik kaydin, marka bagvurusunun SMK m. 4’te
yer alan “sicilde gésterilebilir olma” kriterini karsilamasi igin,
birebir uyumlu olmasi sartin1 aramaktadir.

Ayirt edicilik bakimindan yapilacak degerlendirmede ise, bu
tarzmarkalarda ayirt edicilik degerlendirmesi her bir olay i¢in 6zel
sartlar goz oniinde bulundurularak yapilmaktadir.

Windows agcilisinda kullanilan ve Microsoft’un dort renkli kare

seklindeki markasini olusturan EUIPO nezdinde tescilli hareket
markas1 Diinya ¢apinda tescil edilen en bilinen hareket markalar

316 Marka Inceleme Kilavuzu, 2019, sayfa 15.
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arasinda bulunmaktadir.

TURKPATENT nezdinde ise ozellikle SMK’nin yiiriirliige
girmesinin ardindan hareket markalaria dair yapilan bagvuru ve
tescillerin sayisinin artmis oldugu goriilmekle birlikte bunun
oncesinde de Ozellikle hareket markasi olarak kayit edilmemis
olmasi nedeni ile aragtirma sonucunda ulasilmasi miimkiin olmayan
fakat bu amagla bagvurusu yapilmis olan basvurularin oldugu
bilinmektedir.

Asagida gorseline yer verilen ve tuz serpme hareketi olarak genel
bir bilinirlige ulagmais, “saltbae” i¢in yapilmis olan 2017 08618 sayili
marka basvurusu TURKPATENT tarafindan kabul edilerek 25, 30
ve 43. Siniflarda yer alan mal ve hizmetler i¢in tescil edilmistir.
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TURKPATENT tarafindan tescil edilen diger hareket markalaria
ornek olarak asagida yer alan 5. sinifta tek kullanimlik bebek bezi
iriinii i¢in yapilmis olan 2016 93209 sayili marka ve de 35 ve 36.
smiflarda yer alan hizmetler i¢in yapilmis olan 2016 79291 sayili
markalar verilebilir.
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E. Koku markalar::

SMK “kokularin” marka olarak tescil edilebilecegine veya
edilmeyecegine yonelik acik bir hiikiim igermemektedir. Ancak,
TURKPATENT Marka Inceleme Kilavuzunda agikca “bir koku
numunesi i¢cin markanin dayanikli ve degismez bir sekilde gosterimi
sarti saglanmayacaktir. Bu nedenle boyle bir gosterim agik ve kesin
olma sartini  saglamamaktadi’”’.” ifadesi yer almaktadir.
Yonetmelikte de koku markalart ile ilgili acgik bir hiikiim
bulunmamaktadir.

Bilindigi kadari ile heniiz TURKPATENT nezdinde tescilli ya da
basvurusu yapilmis bir koku markasi bulunmamakla birlikte EUTPO
nezdinde koku markalarina dair 6rneklere rastlamak miimkiindiir.

F. Diger Geleneksel Olmayan Markalar:

Listelenmis olan geleneksel olmayan markalara ek olarak tat,
doku (touch), pozisyon, hologram markasi gibi ¢esitli geleneksel

317 Marka Inceleme Kilavuzu, 2019, sayfa 5.
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olmayan marka tiirleri bulunmaktadir.

Yonetmelik m. 7/6 uyarinca, YoOnetmelik m.7 hiikiimleri
“niteligine uygun diistiigii dl¢lide, yukarida sayilanlar disinda kalan
bir isaretin goOsterimi hakkinda da uygulanir.” Bu kapsamda
Yonetmelik m.7 kapsaminda ayr1 bir sekilde agiklanmayan tat, koku,
doku, pozisyon, hologram markasi gibi geleneksel olmayan marka
tiirlerinin de yukarida belirtilen sartlar1 saglamalar1 halinde tescili
miimkiin olabilecektir.

SONUC

Glinlimiiz ticari kosullarinda geleneksel kelime ve sekil
markalarinin yami sira ii¢c boyutlu sekil, renk, ses, koku gibi
unsurlarin da marka olarak tescil edilmesi bir gereklilik haline
gelmistir. Bu unsurlarin  “sicilde gosterilebilme” ve “bir isletmeye
ait mal veya hizmeti, diger isletmelere ait mal veya hizmetten ayirt
etme” fonksiyonlarina sahip olmasi halinde marka olarak tescil
edilebilecegi gerek yurtdisinda gerekse iilkemizde kabul
edilmektedir. TURKPATENT in de 6zellikle SMK’nin yiiriirliige
girmesinin ardindan geleneksel olmayan markalarin tesciline iligkin
bakis agisin1 genisletmekte oldugu gozlemlenmektedir.
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KISALTMALAR CETVELI
SMK : 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
TURKPATENT : Tiirk Patent ve Marka Kurumu
EUIPO : Avrupa Birligi Fikri Milkiyet Ofisi
AAD : Avrupa Adalet Divani
556 Sayih KHK : 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
Direktif : Avrupa Birligi 2008/95/EC sayili
Direktifi
Yonetmelik : Sinai Miilkiyet Kanununun
Uygulanmasina Dair Y 6netmelik
YiDK : Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
Kurulu
USPTO : Amerika Birlesik Devletleri Patent ve
Marka Ofisi
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