Kisa Markalarda Karistirilma Thtimaline iligkin Yakin Tarihli Yargitay Karar1

Yargitay'in yakin tarihli bir kararinda (Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 2 Temmuz 2020 tarih,
2019/5262 E., 2020/3449 K sayili karar1), kisa markalar arasindaki karistirilma ihtimali
degerlendirilmistir. Dava, 2017/139 Esas, 2017/411 Karar numarasi ile Ankara 2. Fikri Sinai

“”

Haklar Hukuk Mahkemesi nezdinde goriilmiis olup, davaya konu olayda, ayirt edici

KeTeN

Tekstil Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi" ("Koton"), tictincti bir kisinin itiraz1 tizerine 25. sif

” logosunun da sahibi olan davaci tinlii giyim firmas: "Koton Magazacilik

mallar ve 35. sinif hizmetler tizerinde tescilli “COM” kelime markasi ile karistirilma ihtimalini

olusturacak derecede benzer oldugu tespit edilerek 18, 25 ve 35. Siniflardaki mal ve hizmetler

tizerinde tescil edilmek istenen ”C@M” ibareli marka basvurusunun reddedilmesi
yoniinde verilen Tirk Patent ve Marka Kurumu (“Tiirkpatent”) Yeniden Inceleme ve

Degerlendirme Kurulu (“YIDK”) karariin iptalini talep etmistir.

Olayda davacmin marka basvurusu 03, 09, 14, 18, 25 ve 35. smiflardaki mal ve hizmetler
tizerinde tescil edilmek tizere yapilmis olup bu markaya "COM" kelime markalarma
dayarnilarak itiraz edilmistir. Markalar Dairesi Bagkanlig1, 03, 09, 14, 18, 25 ve 35. siniflarda yer
alan mal ve hizmetlerin bir kism i¢in s6z konusu itirazin kabuliine karar vermistir. Davaci
sirket s6z konusu karara karsi itiraz etmis ve Kurul’un karar1 sonucunda dava konusu marka
bagvurusunun 18, 25 ve 35. siniflardaki mal ve hizmetler bakimindan reddine karar verilmis

ve idari stire¢ bu sekilde sonuclanmistur.

Koton bu karara kars1 karar iptal davasi agmis; davada basvurunun davaci sirketin tescilli ve
yillardir kullaniminda olan “pamuk ¢igegi figtirtinii” icermesi nedeniyle redde gerekce marka
ile genel gortintimleri bakimimdan gorsel, isitsel ve anlamsal olarak farklilastigini oldugunu
iddia etmistir. Davali sirket ise dilek¢esinde markalar1 olusturan isaretlerin gorsel, isitsel ve
anlamsal olarak benzer oldugunu ve “pamuk cicegi figiirlintin” varliginin bu gergegi
degistirmedigini ileri sirmiisttir.

Dilekceler teatisinin tamamlanmasinin ardindan ilk derece mahkemesi, davacinin marka
basvurusunun "COM & Sekil" ve itiraza dayanak markanmn "COM" kelime markalar
olduguna, her iki markanin da aymi sekilde telaffuz edilecegine ve “pamuk cicegi figtirtintin”
varligimin durumu degistirmeyecegine karar vermistir. S6z konusu karar istinaf incelemesi

sonucunda Bolge Adliye Mahkemesi'nce, takip eden temyiz sonucunda da Yargitay'ca ilk



derece mahkemesinin kararmin bozulmas: icin hukuki bir gerekce olmadigindan bahisle

reddedilmis ve karar kesinlesmistir.

Karar, kisa markalarin karistirilma ihtimali degerlendirmesinde, daha eski tarihli markanin
aywrt ediciliginin diistik oldugu durumlarda dahi Tiirk Patent ve Marka Kurumu ve
Mahkemelerin konuya yaklasiminin oldukca dar oldugunu gostermesiyle sasirtict niteliktedir.
Nitekim itiraz edilen marka bagvurusu, “@” sekliyle belirtilen "pamuk cicegi figtirtintin" "C"
ve "M" harfleri arasina yerlestirilmesi ile olusturulmus olup, tictincii kisiye ait daha eski tarihli
marka ise, nokta olmadan yalnizca "COM" kelimesini icermektedir. Bununla birlikte, global
ve tilke kodlu alan adlarinin uzantisi icin kullanilan ".com" kisaltmasi genel ve tanimlayici bir
ifadedir ve nokta isareti kullanilmasa dahi tiiketiciler “com” ibaresini yaygin kullanim

sebebiyle ".com" olarak algilayacaktir.

Mahkemenin degerlendirmesinde, daha eski tarihli markanin dustik ayirt edici karakterini,
her iki markanin da sadece iki aym harften olustugunu dikkate almasi1 ve davaci firma
tarafindan uzun stiredir kullanilan “pamuk cigegi figtirtinii” markalar arasinda karistirilma
ihtimalini onlemek i¢in yeterli bulmasi beklenirdi. Bu nedenle yazarlar, Yargitay’in markalarin
karistirilma ihtimaline yol acacak kadar benzer olmadigmi tespit etmesi ve ilk derece

Mahkemesi'nin kararmi bozmasi gerektigine inanmaktadir.

Ne var ki bu karar, karistirilma ihtimaline yol agacak benzerligi degerlendirirken zayif
markalarin rolinti nasil degerlendirdigi hususunda Yargitay'm hakim yaklasimimdaki
degisiklige iliskin herhangi bir yol gostericilik saglamamaktadir. (Yargitay’m benzer

konulardaki degerlendirmeleri icin ltutfen Chesterfield v. Blue Line, Benimo v. Buda Benim

kararlarina bakiniz.) Dolayisiyla, s6z konusu kararin gelecekteki davalar icin gticlii bir emsal

de tegkil etmemesi gerektigi diistintilmektedir.
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