Yer Saglayicilarin Telif Hakki Thlalinden Kaynaklanan Hukuki ve Cezai Sorumlulugu
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Gegctigimiz yillarda pandeminin de etkisiyle tim dinyada internet kullanimi artmus,
ozellikle e-ticaret sitelerinin, sosyal medyanin ve video/film izleme ve paylasim platformlarinin
kullaniminda ciddi bir artig gdzlenmistir. Bu artigla beraber, telif haklar: da internet ortaminda
en ¢ok ihlal edilen haklardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giinimiizde miizik, film,
karikatiir, makale vb. eserler tiglinci kisiler tarafindan eser sahiplerinin izni olmadan gesitli
internet sitelerinde, video izleme ve dosya paylagim platformlarinda ve sosyal medya
araclarinda yayinlanmaktadir. Bu gibi internet ortamindaki telif hakki ihlalleri durumunda, yer
saglayicilarin hukuki ve cezai sorumlulugunun ne oldugu, yer saglayiciya karst hangi hukuki
yollarin kullanilabilecegi ve ihlal teskil eden igerigin kaldirilmast igin ne yapilabilecegi, tiim

diinyada oldugu gibi tlkemizde de incelenmekte ve tartigilmaktadir.

Bu makalemizde, yer saglayicilarin internet ortamindaki telif hakki ihlallerinden
kaynaklanan hukuki ve cezai sorumluluklari, tlkemizde yurtrlikte olan kanunlar ve
Mahkemelerin uygulamalan ¢er¢evesinde incelenmis olup, Avrupa Birligi’nde yapilan
dizenlemeler ve ilkemizde yapilmasi planlanan kanun degisiklikleri hakkinda da bilgi

verilmisgtir.

Ulkemizde yer saglayicilarin tanimi, yitkiimliliik ve sorumluluklar 5651 sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda (“Internet Kanunu”) diizenlenmistir. Internet
Kanununda, telif hakki ihlali bakimindan 6zel bir diizenleme bulunmamakla birlikte, telif hakki
ihlali durumunda yer saglayicilarin genel yukumlilik ve sorumluluklarinin ne oldugunun
tespitinde Internet Kanunu uygulanmakta, akabinde yer saglayiciya karsi, somut olayin
sartlarina gore, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri (“FSEK”) Kanununda 6ngorilen hukuki
yollar kullanilabilmektedir.

* Giin+Partners Avukatlik Biirosu.
" Giin+Partners Avukatlik Biirosu.
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I. YER SAGLAYICILARIN TANIMI, YOKUMLULUKLERI VE HUKUKI
SORUMLULUKLARI

Internet Kanununun 2/1 (m) maddesinde yer saglayici, hizmet ve igerikleri barindiran
sistemleri saglayan veya isleten gercek veya tlizel kisiler olarak tanimlanmistir. Buna gore
ornegin video ve dosya paylagim platformlari, sosyal medya araglari, e-ticaret siteleri, katilimci
sozlikler, forum siteleri vb. siteler yer saglayict olarak degerlendirilmektedir. Igerik
saglayicilar ise, aynt Kanunun 2/1 (f) maddesinde, internet ortami lzerinden kullanicilara
sunulan her tiirlt bilgi veya veriyi tUreten, degistiren ve saglayan gercek veya tiizel kisiler olarak
tamimlanmistir. Ornegin video ve dosya paylasim platformlarina ilgili videoyu veya belgeyi
yukleyen kigiler, sosyal medya araglarinda igerik paylasan kisiler, e-ticaret sitelerindeki
saticilar, sozlukler, forum siteleri vb. sitelerde igerik paylasan kisiler, igerik saglayici olarak

degerlendirilmektedir.

Internet Kanununa gore, igerik saglayicilar, internet ortaminda kullanima sunduklart her
turli igerikten sorumludur. Yer saglayicilar ise, yer sagladiklar igerigi kontrol etmek veya
hukuka aykir bir faaliyetin séz konusu olup olmadigint aragtirmakla ytuktmla degildir. Ancak
yer saglayici, haberdar edilmesi halinde, yer sagladigi hukuka aykint igerigi yayindan

¢ikarmakla yukimludir.

Bu bakimdan, yer saglayicilarin telif hakk: ihlallerinden kaynaklanan hukuki
sorumlulugu, kendilerine, yer sagladiklari ortamda telif hakkini ihlal eden bir igerik
bulundugunun bildirilmesi ile baglamaktadir. Bu bildirim, eser sahibi tarafindan yer saglayiciya
ihtarname gonderilmesi yoluyla yapilabilecegi gibi, érnegin e-posta gonderilmesi veya varsa
telif hakki ihlali bildirimi boliminden bagvuru yapilmast gibi yollarla da yapilabilir. Yer
saglayicinin, bu bildirimi almasina ragmen, telif hakkini ihlal eden igerigi yayindan
kaldirmamasi, yer saglayicinin ihlal teskil eden fiilden (ve bundan kaynaklanan tazminat

yuktmliliginden) sorumlu olmasina yol agmaktadir.

Ancak, yer saglayicilarin, igerik saglayict olarak da degerlendirilebildigi bazi
durumlarda, sorumluluklar farkli olacaktir. Ornegin korsan dizi, film veya sarki indirme/izleme
amagcli platformlar isletenler, esasen yer saglayict olmakla birlikte, bu platformlarin amaci salt
telif hakki ihlali olusturan bu igeriklerin saglanmasi ve bu sekilde para kazanilmasi oldugundan,

yer saglayicinin tipki igerik saglayici gibi aktif bir rol oynadigi bu gibi telif hakk: ihlallerinde,
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yer saglayicinin (bildirim yapilmasina gerek olmadan) ihlalden dogrudan sorumlu olacagi

degerlendirilmektedir.

Internet Kanununda yer alan, yukarida bahsedilen diizenlemeye benzer bir diizenleme,
6563 sayil1 Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda (“E-Ticaret Kanunu”) da
yer almaktadir. S6z konusu Kanunda aract hizmet saglayicilarin, hizmet sunduklan elektronik
ortami kullanan gercek ve tiizel kisiler tarafindan saglanan igerikleri kontrol etmekle, bu icerik
ve igerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykiri bir faaliyetin ya da durumun s6z konusu
olup olmadigint aragtirmakla yikiimli olmadiklart belirtilmistir. S6z konusu Kanunda bahsi
gecen aract hizmet saglayicilar, esasen e-ticaret platformlart olup, bu platformlarin birer yer
saglayict oldugu dikkate alinarak, sorumluluklari Internet Kanununa paralel bir sekilde

diizenlenmigtir.

Goruldiugi tizere halihazirda E-Ticaret Kanununda da telif hakki ihlalleri ile ilgili 6zel
bir dizenleme bulunmamaktadir ancak 2022 yilinda, 7416 Sayili Elektronik Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (“7416 Sayili Kanun™)
ile birlikte, E-Ticaret Kanununda birtakim degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda, Kanunun
2023 yilinda yururluge girecek olan degisik 9/3 maddesinde fikri ve sinai mulkiyet hakki
ihlalleri ile ilgili 6zel bir dizenleme yer almaktadir. Buna gore, elektronik ticaret aract hizmet
saglayici, hak sahibinin, fikri ve sinai mulkiyet hakk: ihlaline dair bilgi ve belgeye dayanan
sikdyeti Uizerine, sikayete konu iiriinii yayimdan kaldirarak durumu hak sahibine bildirmelidir.
Sikayetin aksini gosteren bilgi ve belgeye dayanan bir itiraz sunulmasi durumunda, sikayete

konu iiriin yeniden yayimlanabilecektir.

IL. YER SAGLAYICIYA FSEK KAPSAMINDA ACILABILECEK DAVALAR
VE FSEK EK MADDE 4 UN UYGULAMA ALANI

Yukarida da bahsedildigi tizere, yer saglayiciya, telif hakkini ihlal eden igerikle ilgili
bildirim yapilmasi, ancak bu bildirime ragmen, yer saglayici tarafindan s6z konusu igerigin
kaldirilmamas: durumunda, yer saglayici, ihlal teskil eden fiillden sorumlu olmaktadir. Bu
durumda, yer saglayiciya, telif hakk: ihlalinden kaynakli olarak FSEK kapsaminda bir hukuk
davast agilmast mumkiin olup, davada nelerin talep ve tazmin edilebilecegi konusunda da yine

FSEK uygulanacaktir.
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Ancak yer saglayictya FSEK kapsaminda bir ihlal davasi agilabilmesi igin, Internet
Kanununda belirtilen bildirimin, dava oncesinde yer saglayiciya yapilmig olmast sart degildir.
Acilan davanin yer saglayiciya bildirilmesi de bir tiir bildirim say1lmakta olup', ihlal teskil eden
icerigin yer saglayici tarafindan kaldirilmasi durumunda, yer saglayicinin sorumlulugu ortadan
kalkacaktir. Ancak davanin bildirilmesine ragmen, séz konusu igerigin yer saglayici tarafindan
kaldirilmamasi durumunda, yer saglayicinin dava tarihi itibariyle ihlalden sorumlu oldugu

kabul edilmektedir.

Telif hakkini ihlal eden igerigin kaldirilmasi, yer saglayiciya agilacak ihlal davasinda
ileri suriilebilecek taleplerden biri olup, FSEK Ek Madde 4, icerigin kaldirilmasi konusunda
alternatif ve daha hizli bir ¢6ziim yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, ihlal teskil
eden igerigin kaldirilmasint isteyen eser sahibi, oncelikle igerik saglayicisina bagvurarak,
icerigin U¢ giin igerisinde kaldirlmasini talep etmelidir. S6z konusu igerigin verilen sturede
kaldirilmamasi durumunda eser sahibi, Cumhuriyet savcisina bagvuru yaparak ti¢ giin i¢inde
servis saglayicidan ihlale devam eden igerik saglayicisina verilen hizmetin durdurulmasini talep

edebilecektir.

Bu noktada onemle ifade etmek gerekir ki, FSEK Ek Madde 4, ihlal teskil eden igerigin
kaldirilmast i¢in 6ngorulmiis olan bagimsiz bir prosedurdir. Bu bakimdan, eser sahibi, FSEK
Ek Madde 4’te belirtilen prosediiriic uygulamadan, dogrudan yer saglayiciya ihlal davasi
acabilecegi ve bu dava yoluyla igerigin kaldirilmasini, maddi ve manevi zararlarinin tazminini
isteyebilecegi gibi, bu prosedir uygulandiktan sonra da bir dava agip, maddi ve manevi

zararlarinin tazminini isteyebilecektir.
IIL. YER SAGLAYICILARIN CEZAI SORUMLULUKLARI

Makalemizin yukarida yer alan boliimlerinde, yer saglayicilarin telif hakki ihlallerinden
kaynaklanan hukuki sorumluluklart incelenmistir. Ancak telif hakki ihlali ayn1 zamanda bir sug
olup, internet ortaminda telif haklarinin ihlal edilmesi durumunda, yer saglayicilarin cezai bir

sorumlulugunun olup olmayacagi da incelenmelidir.

Internet Kanununda yillar igerisinde yapilan degisiklikler ile, yer saglayicilar hakkinda

ongorillmus hapis cezast gibi cezai yaptirimlar kaldirilmis olup, adli ve idari para cezalar

! Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2013/11-1138 E. 2014/16 K. ve 15.01.2014 tarihli karar.
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getirilmistir. Giiniimiizde Yargitay ve ceza mahkemeleri, gerek Internet Kanununda yapilan bu
degisiklikleri gerekse de cezalarin sahsiligi ilkesini dikkate alarak, yer saglayicilarin telif hakki

ihlallerinden kaynakli1 bir cezai sorumlulugunun bulunmadigr yoninde karar vermektedir.

Nitekim, Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi’nin, 13.07.2021 tarih,
2021/79 E. ve 2021/195 K. say1li kesinlegsmisg kararina konu olayda da tinli bir karikatiiriste ait
bir karikatiirin, eser sahibinin izni olmaksizin bir internet sitesinde yayinlanmasi tizerine, sz
konusu internet sitesinin yer saglayicisina karst FSEK madde 71 kapsaminda bir dava
acilmigtir. Mahkeme, gerekgeli kararinda, séz konusu karikatiirlerin internet sitesinde
paylagilmak suretiyle eser sahibinin izni olmadan umuma iletildigini ancak sanigin s6z konusu
internet sitesinde yer saglayict oldugunu; karikatirlerin yer saglayict tarafindan degil ilgili
internet sitesine Uye olan kisiler tarafindan paylasilmak suretiyle umuma iletildigini; yer
saglayicinin haberdar edilmesine ragmen s6z konusu igerigi yayindan kaldirmamast halinde
ancak hukuki yonden sorumlulugunun dogabilecegini; cezai yonden sorumlulugu
bulunmadigini ve cezalarin sahsiligi ilkesi geregince de ancak bagkasina ait eseri izinsiz olarak
umuma ileten igerik saglayicinin cezai sorumlulugunun séz konusu olabilecegini belirterek,
sani@in davaya konu karikatiirleri internet sitesine yiklemedigi, yayinlanmadigi, dolayisiyla

umuma iletmedigi sonucuna varmig ve sanigin beraatine karar vermistir.

Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, yer saglayicinin, igerik saglayic ile istirak
halinde hareket ettigi, ihlal tegkil eden igerigin saglanmasinda aktif rol aldig1 durumlarda, artik
cezal sorumlulugunun bulundugunun kabult gerekmektedir. Nitekim Yargitay’in da bir¢ok
kararinda, cezai sorumlulugun belirlenmesi agisindan bu gibi kriterlerin incelenmesi gerektigi

vurgulanmaktadir?®.

IV. YER SAGLAYICILARIN SORUMLULUGUNA ILISKIiN AVRUPA
BiRLiGINDEKIi VE ULKEMIZDEKi GELISMELER

Avrupa Birliginde telif haklari ve yer saglayicilarinin sorumluluguna iligskin farkl
birtakim diizenlemeler bulunmakta birlikte, en son 2019 yilinda 2019/790 sayili Dijital Tek
Pazarda Telif Haklar1 Direktifi kabul edilmistir. Avrupa Birligi iyesi olan ilkeler, i¢

hukuklarinda bu Direktif ile uyumlu olacak diizenlemeleri yapmaya devam etmektedir. Soz

2 Yargitay 18. Ceza Dairesi 2019/11201 E. 2020/4010 K. ve 06.02.2020 tarihli karar; Yargitay 18. Ceza Dairesi
2016/15028 E. 2017/8888 K. ve 13.09.2017 tarihli karar.
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konusu Direktif’in 17. maddesi, tim dinyada ses getirmis olup, bu maddede, bazi ¢evrimigi
icerik paylagim hizmeti saglayicilarinin, telif hakk: sahiplerinden yikleme sirasinda lisans veya
buna benzer bir izin formu almasi gerektigi, alinamadig: takdirde ihlalden sorumlu olunmamasi
icin, ihlalin oOnlenmesi bakimindan yuksek sektor standartlarinda onlemler alindiginin
kanitlanmas, ihlal bildirimi durumunda hizli bir gekilde igerigin kaldirildiginin kanitlanmasi
gibi bir takim sartlarin yerine getirilmesi gerekecegi diizenlenmistir. S6z konusu madde, ifade
ozgurluginiin kisitlanmast ve muhtemel bir otosansiiriin 6niinii agmast ihtimalleri nedeniyle
cokca elestirilmistir. Avrupa Birligindeki bu yasal diizenlemeleri takiben, tlkemizde de

FSEK’te benzer diizenlemeler yapilacagi diginiilmektedir.

Bununla birlikte, 2017 yilinda 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun Tasarist Taslag yayinlanmistir. S6z konusu Kanun Tasarnsi, FSEK
Ek Madde 4’te yer alan proseduri degistirmektedir. Buna gore, 77/B maddesine gore, eser
sahibi, telif hakkini ihlal eden igerigin kaldirilmasi igin, oncelikle igerik saglayicidan talepte
bulunmak yerine, dogrudan Cumbhuriyet savciligina bagvurabilecektir. Bu sekilde bir
prosedurtn, eser sahibinin haklarini daha hizli korumasi ve sayede zararini en aza indirmesi

konusunda yararlt oldugu disiintilmektedir.

Yine makalemizde bahsedildigi iizere, E-Ticaret Kanunu’'nda 2023 yilinda yurtrlige
girecek olan degisiklik ile fikri ve sinai mulkiyet hakki ihlalleri bakimindan 6zel bir diizenleme
yaptlmistir. Bu durum, yer saglayicilarin telif hakki ihlalinden veya genel olarak fikri ve sinai
miulkiyet hakk: ihlallerinden kaynakli sorumlulugunun ilerleyen donemlerde daha farkli

kanunlarda da 6zel olarak ele alinacaginin sinyalini vermektedir.
SONUC

Teknolojinin gelismesi ve internet kullaniminin artmasiyla, her giin daha ¢ok
karsilagtigimiz telif hakki ihlalleri ve bu ihlaller durumunda yer saglayicilarin hukuki ve cezai
sorumlulugunun ne olacagi, ihlal teskil eden igeriklerin kaldirilmast i¢in neler yapilmasi
gerektigi hususu onemini korumaktadir. Yer saglayicilarin internet ortamindaki telif hakki
ihlallerinden kaynaklanan hukuki ve cezai sorumluluklari birbirinden farklidir. Ancak bununla
birlikte, yer saglayicilarin, ihlal teskil eden igerikler bakimindan aktif rol oynadiklari, bu
icerikleri kasten ve dogrudan kendileri sagladiklari/paylastiklart ve igerik saglayicilar ile

birlikte hareket ettikleri durumda hukuki ve cezai sorumluluklarinin bulunacagi
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unutulmamalidir. Avrupa Birligi tilkeleri ve diger tlkelerdeki hukuki gelismeler ve teknolojinin
de hizla gelistigi dikkate alindiginda, yer saglayicilarin sorumluluklarinin daha da artabilecegi,
bu noktada ulkemizde de gerek FSEK’te gerekse diger ¢zel birtakim kanunlarda, yer
saglayicilarin telif hakk: ihlallerinden veya genel olarak fikri veya sinai hak ihlallerinden
kaynaklanan sorumluluk ve yukiumlulikleri hakkinda gelecekte ozel dizenlemeler

yapilabilecegi digiiniilmektedir.
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