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BASKANDAN

Irmak Yalciner Oktem*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Baskani

Degerli Uyeler,

Fikri Haklar mesleginde son derece donanimli, genc ve dinamik bir ekipten olusan, AIPPI Tirkiye
Ulusal Grubu olarak, kurulus tarihimiz olan 2007 den bugiine grubumuzu adim adim biyutmeyi ba-
sardik. Oniimiizdeki yil ise, tim AIPPI dostlarimizi ve diinyanin Fikri Miilkiyet camiasinin 6nde gelen
isimlerini; essiz cografi konumu sayesinde tarihte bircok imparatorlugun evi ve medeniyetin besigi
olmus, tarihi/gecmisi sayesinde zengin bir kiiltir ve sanat merkezi olan, ayni zamanda Fikri Haklar
camiasinin ve faaliyetlerinin, finansin, inovatif etkinliklerin ve yaraticiligin odaginda bulunan gizel
Istanbul’'umuzda agirlayacagiz.

Bu sayidaki yazimda kisaca, ilk kez istanbul'da diizenlenecek olan AIPPI Diinya Kongresinin ilke-
mizde gerceklestirilmesi icin uzun yillardir verilen emek ve cabayi sizlere aktarmak ve devam eden
calismalar konusunda sizleri giincellemek istedim.

Grubumuz kurulduktan Uc yil sonra, gerek hizla artan ve uluslararasi platformda ornek gosterilen
uyelik artisimizla, gerek ic slireclerimizdeki basarili gelisimimizle, kendimizi “AIPPI Dinya Kongresi
neden Turkiye'de olmasin?” diyebilecek kadar giicli ve motive hissediyorduk. Kongre'ye ev sahipligi
yapmanin bizim icin farkl bir ivmelenme yaratacagini ve IP diinyasinda gorinirligimuizi pek cok
acidan artiracagini géren dénemin Yonetim Kurulu, Genel Kurul'un da desteqgini alarak kollari siva-
di. ILk deneyimimiz, Paris’te 2010'da gerceklesen Kongre'de yasandi. Dernegimizin kurucularindan
olan ve Dernegin hizli gelisiminde cok énemli bir rol tstlenen ilk Yonetim Kurulu Baskanimiz Sayin
M. N. Aydin Deris, bir tir yarisma niteliginde seyreden ve farkli Glkelerin kongreye ev sahipligi yap-
mak Uzere sunumlar yaptigi Executive Committee - ExCo Il toplantisinda Istanbul’un tanitimini yapti.
Bu anlamli ve grubumuza cesaret veren ilk girisimimizdi. Sonraki yillarda iki kere daha bu caba-
yI gostermekten cekinmedik. Uciincii sunumumuzu, dénemin Yonetim Kurulu Sayin Baskani Nazli
Korkut, 2013 yilindaki AIPPI Forum & ExCo Helsinki'de gerceklestirdi ve 2017 yilinda yapilacak kongre
oylamasini, sadece bir oy farkla, deyim yerindeyse Sidney'e kaptirdik. O giin ExCo’da bulunabilen
dyelerimizin heyecanini, olgunlukla karsiladiklari sonucu, Avustralya grubunun ve diger pek cok gru-
bun ovgl dolu sozlerini hatirlayanlar olacaktir. Bitin bu cabalarimizin meyvesini ise, donemin AIPPI
Uluslararasi Biiro yénetiminin aldigi 6zel bir inisiyatifle, bir sonraki yil ExCo delegeleri arasinda “vote
by correspondence” usuliiyle yapilan oylamada Istanbul’'un %92 civarinda oy almasi ve 2019 Istanbul
Dinya Kongresi'nin kazanilmasi seklinde gordiik. Bu silirec, henliz genc sayilabilecek AIPPI Tirkiye
Grubumuz icin gercekten cok biyik bir adimdi.

Ulkemiz, hepimizin bildigi gibi, bizlerin kontroli disinda zor zamanlarin yasandigi bir cografyada bu-
lunuyor. “Kaderimiz” olarak bakmayi reddettigimiz ve kendi alanimizda en iyisi icin cabaladigimiz bu
sartlar altinda, biylk emekler sonucu 2019 Dinya Kongresi'ne ev sahipligi yapmak icin kazandigimiz
bu kiymetli olanagi, hepinizin bildigi, tilkemizde o donem yasanan bazi olaylar nedeniyle ertelemek
zorunda kaldik. Birlesik Krallik (UK) Grubu ile anlasarak 2019'u 2022 ile degis tokus ettik.



Ve sonrasi... pandemil! ki yil daha ertelenmek zorunda kaldigimiz ve 2024 olarak gerceklestirecegimiz
kongreyi nihayet (ve tarihin bir baska cilvesinin bu sefer lehimize islemesiyle birlikte) Cin Grubu'nun
ve Bliro’'nun onayi ile bir yil 6ne alarak 2023 icin nihayet sabitledik.

2022 San Francisco Dinya Kongresi'nde ise, katilan tim Tirkiye Ulusal Grubu Gyelerimizle, standimiz-
da ve resepsiyonumuzda 2023 Istanbul Diinya Kongresi'nin tanitimlarini yaptik. ExCo Il toplantisinda
ise, Ulusal Grubumuz adina konusma yapmak, tim dyelerimizin Istanbul’'un AIPPI Diinya Kongresi'ne
ev sahipligi yapacagindan dolayl duydugu heyecani delegelerle paylasmak, Istanbul tanitim videomu-
zun sunumu akabinde tim ulusal gruplarin sevincli alkislari ve 2023 Istanbul kongresi icin sadece
bizlerin degil, herkesin sabirsizlandigini gormek, meslek hayatimin en gurur verici anlarindan biriydi.

Sizlere kisaca aktarmaya calistigim tzere, 2010 yilinda baslayan maceramiz sonunda nihayete kavu-
suyor. Ama daha dnemlisi, asil maceramiz simdi basliyor...

AIPPI Kongresinin istanbul'da diizenlenmesi, 6nceki Yénetim Kurularimizin ve degerli Baskanlarimizin,
ozellikle de eski baskanimiz merhum Sayin Sertac Koksaldi'nin ve yine eski baskanimiz Sayin Riza
Cagirgan’in en onemli hedeflerindendi. Kendileri bu amaci birlikte gerceklestirmemiz icin tim Ulusal
Grubumuza her anlamda cesaret verdiler. Ayrica en basindan beri gece giindiiz yanimizda olan ve
desteklerini esirgemeyen Sayin Nazli Korkut'a ve Kongre Koordinasyon Komitemizin (Congress
Coordination Committee - CCC) Baskani Sayin Esra Diindar-Louiseau’ya da, yillardir verdigi emekler
icin tesekkirlerimizi sunmak isterim.

Uluslararasi Biiro, Yonetim Kurulumuz ve Kongre Koordinasyon Komitemiz (CCC) Istanbul'a gelecek
katiimcilarin ve Ulkemizdeki Fikri Milkiyet camiasinin bu kongreyi en iyi sekilde deneyimlemeleriicin
yogun calismalarina devam ediyor. En son Kasim ayinda, AIPPI Uluslararasi Biro, Etkinlik Yéneticisi
Sayin Cinzia Petruzzello Istanbul'u ziyaret etmis; kongre ve diger etkinlik mekanlarini CCC ekibimizle
birlikte gezmistir.

Esra Diindar-Loiseau baskanliginda, Riza Ferhan Cagirgan, irem Caglar Hamamcioglu, Mine Giiner
Sunay, Hakan Pehlivan ve Yonetim Kurulumuzdan dogal lye olarak katilim saglayan Dernek Baskani
olan ben Irmak Yalciner Oktem, Baskan Yardimcisi Melis Abacioglu ve Genel Sekreter Halise
Atabay’dan olusan CCC ekibimiz, calismalarla ilgili dizenli ve seffaf bir iletisim sireciyle tim uyele-
rimizi bilgilendirmeye ve gelismelerden haberdar etmeye devam edecekler.

Yazimi bitirirken, herkesin yeni yilini kutlar, tim sevdikleriyle saglikli, mutlu, huzurlu ve basarili bir yil
gecirmesini dilerim. 2023 Glkemize ve bizlere, giizellikler ve basarilar getirsin.

Saygilarimla,

Not: Her zaman oldugu gibi, yardimlarini hicbir zaman esirgemeyen ve AIPPI istanbul Kongresi se-
rdvenimizin, benim hakim olamadigim, gecmiste kalan detaylarini benimle paylasan ve yazida blyik
katkisi olan Sayin Nazli Korkut'a tesekkirlerimi sunarim.

*Patent ve Marka Vekili, Yalciner Patent ve Danismanlik Ltd. Sti. irmak(@yalciner.com
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GUNDEMDEN HABERLER

WIPO'DAN HABERLER
Nice Siniflandirmasinin 12. Versiyonu 1 Ocak 2023’te Yiiriirliige Girecek.

Nice siniflandirmasinin 12. versiyonunun 1 Ocak 2023'te yurirlige girecegi, Dinya Fikri Milkiyet
Orgiitii (WIPO) tarafindan duyurulmustur. 12. versiyonda gecmiste oldugu gibi yeni mal ve hizmetlerin
eklenmesinin yani sira, bazi mal ve hizmetlerin siniflarinda degisiklik bulunmaktadir. Nice siniflandir-
masinin 12. versiyonuna buradan ulasilabilir.

EUIPO’'DAN HABERLER
Tasarimlar Direktifi Revize Ediliyor

Yirmi yil 6nce olusturulan Tasarimlar Direktifi ve Topluluk Tasarimi Yonetmeligi revize calismalari-
na baslanmistir. Yapilacak degisikliklerle tasarim korumasina iliskin AB mevzuati revize edilmekte
olup mevzuatin modernlesmesi, haklarin kapsam ve sinirlamalarinin acikliga kavusturulmasi, AB'de
tasarimlarin tescil sureclerinin kolaylastirilmasi, 6denecek Ucretlerin dizenlenmesi, ulusal tasarim
sistemleri ile prosedirlerin uyumlanmasini ve AB kapsaminda karmasik urinlerin onarimi amaciyla
orijinal tasarimlarin cogaltilmasina izin verilmesi amaclanmaktadir.

DesignEuropa Talks Gerceklestirildi

EUIPO tarafindan DesignEuropa Talks 20 Ekim 2022'de ispanya Alicante sehrinde organize edilmistir.
Etkinlik hibrit olarak diizenlenmis olup DesignEuropa Awards toplulugunu genisletmeyi ve tasarimin
etkin kullanimini ve tasarimin korunmasinin ekonomik, sosyal, kiltirel ve cevresel kalkinmayl amac-
lamistir. Etkinlige EUIPO’ya Uye Devletlerin Fikri Miilkiyet Ofislerinden ve Beneliiks Fikri Miilkiyet
Ofisinden 140'tan fazla katilimci katilmistir. Etkinlige iliskin ayrintili bilgiye buradan ulasilabilir.

Fikri ve Sinai Miilkiyet Ofisleri ile Meslek Orgiitleri Bir Araya Geliyor

2015 yiinda AB Parlamentosu ve Konseyi, AB Marka Mevzuati Reform paketini onaylamis olup uye
devletlerin ulusal yasalarini uyumlu hale getirmeyi, prosedirleri kolaylastirmayi, is birligini kolay-
lastirmayi ve sahtecilige karsi micadeleyi desteklemeyi amaclamistir. 13 Ekim - 15 Aralik arasinda
her persembe yedi ulusal fikri miilkiyet ofisi (Gliney Kibris Rum Yénetimi, Litvanya, Polonya, Portekiz,
Bulgaristan, Ispanya, Almanya) ve iki dernegin (ECTA/INTA] ile is birligi ile s6z konusu degisikliklerle
ilgili konulari kapsayan bir dizi canli cevrimici seminer yayinlanmaktadir. Her seminerde, degisiklik
yapilan direktifin Uye devletin ulusal mevzuatinda nasil uygulandigini aciklanmaktadir. Habere iliskin
detaya buradan ulasilabilir.

EUIPO 28. Yilin1 Kutladi

4 Ekim’de EUIPQ 28. yilini kutlamistir. EUIPO’da bu 28 yillik sirecte 2.567.302 marka basvurusu;
1.543.418 tasarim basvurusu yapilmistir. Ilgili habere buradan ulasilabilir.


https://www.wipo.int/classifications/nice/nclpub/en/fr/?basic_numbers=show&class_number=1&explanatory_notes=show&lang=en&menulang=en&mode=flat&notion=&pagination=no&version=20230101
https://euipo.europa.eu/ohimportal/web/guest/dea-2022-talks
https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/guest/-/live-webinars-on-the-implementation-of-the-new-eu-trade-mark-directive?p_p_id=com_liferay_asset_publisher_web_portlet_AssetPublisherPortlet_INSTANCE_PWFutMXFHAps&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_com_liferay_asset_publisher_web_portlet_AssetPublisherPortlet_INSTANCE_PWFutMXFHAps_delta=10&p_r_p_resetCur=false&_com_liferay_asset_publisher_web_portlet_AssetPublisherPortlet_INSTANCE_PWFutMXFHAps_cur=3
https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/guest/-/on-sunday-4-september-the-euipo-celebrated-its-28th-anniversary?p_p_id=com_liferay_asset_publisher_web_portlet_AssetPublisherPortlet_INSTANCE_PWFutMXFHAps&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_com_liferay_asset_publisher_web_portlet_AssetPublisherPortlet_INSTANCE_PWFutMXFHAps_delta=10&p_r_p_resetCur=false&_com_liferay_asset_publisher_web_portlet_AssetPublisherPortlet_INSTANCE_PWFutMXFHAps_cur=4

FIKRI GUNDEM / AIPPI Tiirkiye Biilteni Gindemden Haberler

EPO’'DAN HABERLER
Karadag Avrupa Patent Sozlesmesi’'ne (EPC) dahil oldu

Karadag, 01.10.2022 tarihinde Avrupa Patent Sozlesmesi’'ne (EPC) dahil olmustur. Béylelikle EPC’ye
dye Ulke sayisi 39'a yukselmistir. 01.10.2022 itibariyle Avrupa Patent basvurularinda, Karadag da be-
lirlenmis (designated) tilkeler arasinda yer alacaktir.

Uniter Patent Mahkemesine Yargiclar Atandi.

19.10.2022 tarihinde Uniter Patent Mahkemesi (UPC), UPC Anlasmasinin yiiriirliie girmesinden itiba-
ren toplam 85 yargicin goreve baslamasini onaylamistir. Yargiclarin 34°G hukuki, 51°i ise teknik olarak
nitelikli durumdadir. UPC faaliyete basladiginda, Anlasmanin taraf iilkelerinde Uniter Patentler ve
Klasik Avrupa Patentleri* ile ilgili konularda minhasir yargi yetkisine sahip olacaktir.

*Klasik Avrupa Patentleri icin UPC’nin miinhasir yargi yetkisi, gecis dénemi siresince istisnalara tabi
olacaktir.

Sozli Durusmalar Video Konferans Seklinde Goriilmeye Baslandi

Pilot bir uygulama olarak baslayan, itirazlarda s6zli durusmalarin (oral proceedings) video konferans
seklinde gorilmesinin sonuna yaklasilirken, Avrupa Patent Ofisi (EP0O) 01.01.2023 itibariyle bu uygula-
manin varsayilan uygulama olmasina karar vermistir; ancak itiraz birimi, belli/6zel durumlarda sozli
durusmalarin yuz ylize gerceklestirilmesine izin verebilecektir. Haber, EPO’nun internet sitesinde
22.11.2022 tarihinde yayinlanmistir.
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Sibel Giimiis*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

AIPPI 2022 Diinya Kongresi San Francisco’da Gerceklestirildi

En son 2019 yilinda Londra’da fiziki olarak diizenlenen ancak COVID-19 (Coronaviris) salgini sebe-
biyle iki yil Ust lste online olarak deneyimledigimiz AIPPI Diinya Kongresi, hayatin nihayet biyik
olclide normale donmis olmasi ile yeniden fiziki olarak gerceklestirilebildi.

10-13 Eyliil 2022 tarihleri arasinda San Francisco’'da diizenlenen Kongre, olagana donls sonrasi
gerceklestirilen en genis katiimli Fikri Milkiyet etkinliklerinden biri olarak hafizalarda yer edindi.
Hayatimizda yerini yadsiyamayacagimiz cevrimici olanaklarin, fikri ve sinai haklar ekosistemine
mensup insanlarin bir arada olmaya duydugu 6zlemi ve ihtiyaci gideremedigi ve gideremeyecegi bir
kez daha anlasildi.

Dort gozle beklenen Kongre'nin gerceklesmesinden kisa bir siire 6nce istanbul'un AIPPI 2023
Diinya Kongresi'ne ev sahipligi yapacagi bilgisinin paylasilmasi ile ulusal grubumuzun heyecani da
katlanmis oldu.

Uluslararasi Biro ile Kongre Koordinasyon Komitesinin onayi, Venue Selection Committee "nin des-
tegi ve Yonetim Kurulumuzun yillardir siregelen hummali calismalari ile gelinen bu noktanin gurur
verici olmasinin yani sira, dinyanin her yerinden meslektaslarin onimdzdeki yil ilkemizde agirla-
nacak olmasi, kendimizi ve kultirimuzu daha iyi tanitmak icin mikemmel bir firsat olarak bizleri
beklemekte.

Her AIPPI Kongresi gibi San Francisco Kongresi de ExCo toplantilari da dahil olmak tizere AIPPI or-
ganlarinin alt komite toplantilari, panel oturumlari, AIPPI Café’ler, Women in AIPPI, Young Members
Forum, acilis toreni, karsilama resepsiyonu, Cultural Evening, konulu ogle yemekleri ve kapanis
yemedi gibi etkinliklerle dopdolu bir icerige sahipti. Tim bu sayilanlara ilave olarak UPC Egitim
Kampi (UPC Boot Camp) da bu yil her yildan farkli olarak programa dahil edildi.

Elbette Kongre programinin ana dgesi, her yil oldugu gibi, tlke gruplarinin kendi aralarinda istisare
ederek mevzuatlari dogrultusunda cevapladigi ve sonrasinda derlenerek tek bir 6zet rapor haline
getirilen fikri haklara iliskin konu sorularinin, kongre esnasinda Study Committee toplantilari ve
Plenary Session’lar sonrasi ortaya konan taslaklarinin ExCo’da oylanmasi sonucunda olusan ve
esasen AIPPI'in temel akademik calismalari olan “Yonergeler” di.

Bu yil s6z konusu sirecler kismen hibrit olarak planlanmis olmakla beraber, sistemin mevcut du-
rumda daha cok fiziki katilimcilara midahil olma imkani sunabildigi alinan izlenimler arasindaydi.
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Her zaman oldugu gibi cogunlukla heniiz yerlesik cevaplar bulamayacak kadar giincel, gelisime
acik sorulari ele alan ve bunlara mimkiin oldugunca yeknesak ve uyumlastirilmis cevaplar bulmayi
hedefleyen, AIPPI'in 2022 yili icin belirledigi Konu Sorulari sunlardi:

Markalar: Markalar ve internet ve Sosyal Medya

Ulusal mevzuatta dizenlenen tim ihlal cesitlerinin markanin internet veya sosyal medyadaki kul-
lanimi kapsaminda da degerlendirilmesi gerektigi, pazaryeri saglayicilarinin hizlandirilmis ve etkili
mekanizmalara sahip olmasi ve sosyal medya fenomenlerinin sorumluluklarinin genisletilmesine
iliskin diizenlemelerin gerektigine iliskin yonerge maddeleri kabul gordd.

Patentler: Teshis Yontemlerinin Patentlenebilirligi

ILgili yénerge maddelerinde, teshis yéntemlerinin arastirma ve gelistirmeye yatirimin tesvik edilme-
si amaciyla patentlenebilir konular olarak ele alinmasi ve bunlarin patentlenebilirlik kriterlerinin
mevzuatta hukim olmasa dahi kilavuz ya da yonetmelikler araciligi ile inisiyatife birakilmaksizin
diuzenlenmesi gerektigi sonucuna varildi.

Telif hakki: Manevi Haklar

Ozel hukuk meseleleri ile sinirli olarak incelenen ve tiim ilkelerin uyumlastirma taraftari oldugu
gozlemlenen konu sorusunun yonergesinde, manevi hak kategorilerinin tanimlanmasi ve manevi
haklarin telif hakki yasasinin kapsamina dahil olmasi gerektigi hususuna iliskin maddeler onandi.

Genel: Hukuk davalarinda ticari sirlarin korunmasi

Tavsiye niteliginde bir yonergenin ortaya ciktigi konu sorusunda ulusal prosediirlerin uygulanmaya
devam etmesi ve adil denge ilkesinin benimsenmesi yoninde maddeler ortaya kondu.

Ulusal grubumuzdan 19 tyemizin fiziki katiim sagladigi San Francisco Kongresi‘nde Tiirkiye; bas-
kanimiz, 7 delege ve Biiro Birinci Genel Sekreter Yardimcisi Sn. Nazli Korkut Hanim'in oy hakki ile
beraber toplamda 9 oy ile temsil hakkina sahip oldu.

Ayrica, Istanbul’'da gerceklesecek olan AIPPI 2023 Diinya Kongresi esnasinda ele alinacak Calisma
Sorulari belirlenmis olup s6z konusu basliklar San Francisco’da konu sorulari tanitim toplantisinda
asagidaki sekilde ilan edildi:

Ticari Markalar : Markanin Ciddi Kullaniminin ispatlanmasi

Patentler : Esdegerler Doktrini

Telif Hakki : Meslek Birlikleri

Genel : Cevrimici ihlallerde Cevrimici Pazaryerlerinin Sorumlulugu

Son olarak, Tirkiye Grubu olarak bir sonraki yilin tanitimi amaci ile sergi/fuar alaninda yer verdi-
gimiz standimiza ve San Francisco Hilton - Cityscape’'de gerceklestirilen, sinirli sayida davetli ile
gerceklestirilmesi planlanmasina ragmen sinirsiz © sayida konuk agirlayan resepsiyonumuza gés-
terilen bu ilginin Istanbul’'da gerceklesecek Kongre'ye katiimin beklenenin cok tzerinde olacagi
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yoninde umutlarimizi yeserttigine de deginme-
den edemeyiz. Gerek Kongre siresince stantta
gerekse muhtesem bir ambiyansta gecen re-
sepsiyon boyunca, her bir katilimci ve davetliye

Izlenimler

ayri ilgi ve alaka gosteren ve agirlanmalari icin
emeklerini esirgemeyen ulusal grup Uyelerine
gosterdikleri olaganisti caba icin bir kez de bu-
radan tesekkir etmeyi bir borc bilmekteyiz.

*Patent ve Marka Vekili, Efor Patent, sibel.gumus(@eforpatent.com
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Muazzez Korutiirk*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

AIPPI 2022 Genel Konu Sorusu: Hukuk Davalarinda Ticari Sirlarin Korunmasi

AIPPI 2022 Diinya Kongresi'nde tartisilan genel hukuk konusu ‘Hukuk Davalarinda Ticari Sirlarin
Korunmasi’ oldu.

Konunun kapsami AIPPI tarafindan yalnizca hukuk davalari ile ve mahkemeler nezdinde yirdtilen
hukuki prosedirler esnasinda ticari sirrin korunmasi ile sinirlandirilmistir.

AIPPI, bu calisma sorularinda;

al Hukuk davalarinda ticari sirlarin ifsa edilmesine karsi korunmasi, bunlarin gizliliginin mu-
hafaza edilmesi ve/veya ifsa edilmesini kisitlamak icin alinabilecek ve/veya alinmasi gereken
ozel tedbirleri,

b) Bir tarafin kendisine karsi acilan davayi bilme hakki ve dolayisiyla, bir yanda ticari sirlarin ifsa
edilmesine karsi korunmasi gerekliligi ile diger yanda ilgili tarafin adil yargilanma hakkinin
korunmasi gerekliligi arasindaki catisma olasiligini,

tartismistir.

Calismanin can alici noktasi, bir tarafin kendisine karsi acilan davayi bilme hakki kapsaminda ileri su-
rulen ticari sirra ne derecede vakif olmasi gerektigi hususu derinlemesine tartisilmistir. Bu noktada
AIPPI, kendisine karsi ticari sir hakki ileri sirulen kisi ile ticari sir hakkina sahip olan kisi arasinda
‘Adil Denge’ ilkesinin gozetilmesi gerektigini bildirilmistir.

Onemle belirtmek gerekir ki, ticari sirrin bir davanin her asamasinda korunmasi gerektigi belirtilmistir.

Delil toplama prosediirleri siirecinde, bir ticari sirrin minimum dizeyde ifsa edilmesi icin cesitli on-
lemler onerilmis ve bir ticari sirrin azami diizeyde korunmasi icin onlemler alinmasi gerektigi belir-
tilmistir.

Bunun yani sira, ticari sirlarin ayrintilarinin mahkeme nezdinde yiritilen islemler esnasinda kamuya
aciklanmadan dnce okunaksiz hale getirilmesi onerilmistir.

Ticari sirlarin konu oldugu hukuk davalarinin sonunda ise mahkeme tarafindan ticari sirrin korunma-
ya devam edilmesi ve ayni sekilde bir davaya konu olan ticari sirrin mahkeme tarafindan korunmasi
icin gerekli onlemlerin alinmasi da AIPPI tarafindan onerilmistir.

* Ortak Avukat, Deris Avukatlik Ortakligl, muazzez.koruturk@deris.com
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Feride Utku*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

AIPPI 2022 Marka Konu Sorusu: Markalar ve internet ve Sosyal Medya

AIPPI tarafindan, “markalarin internet ve sosyal medyada kullanimi ile korunmasina” iliskin olarak, ulu-
sal mevzuat kapsamina dair 9 soru, ulusal mevzuatin gelisim alanlarina dair 2 soru ve en nihayetinde,
harmonizayon onerilerini icerir 12 soru olmak lizere, toplamda 23 sorunun yaniti aranmistir.

Ulusal mevzuata iliskin sorular kapsaminda, bolgesel mevzuatlarda internet ve sosyal medya araci-
Ligiyla gerceklestirilen marka ihlallerinin ne suretle dizenledigi, baska bir deyis ile bu konuda o6zel
bir yasal diizenlemenin, bu tir ihtilaflari cozecek 6zel bir mekanizmanin veya sistemin bulunup bu-
lunmadigi, bu ihlallerin kapsami ile ne suretle vuku buldugu ve dahi sosyal medya fenomenlerinin
sorumluluguna iliskin esaslar incelenmis ve somutlastirilmistir.

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda, madde 7/3 (d) madde ve fikrasi uyarinca, marka sahibinin, izinsiz
olarak yapilmasi halinde, isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakki veya mesru bag-
lantisi olmamasi sartiyla isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak bicimde
alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik ya da benzeri bicimlerde kullanilmasini yasaklatma ve bu
fiillerin onlenmesini talep etme hakki bulunmaktadir.

Bununla birlikte, mevzuatimiz uyarinca, internet ortaminda vuku bulan marka ihlallerini cozecek 6zel
bir mekanizma veya sistem bulunmamakta olup diger fiziki ortamda gerceklestirilen marka ihlallerini
cozmeye yetkili Fikri ve Sinai Haklar Mahkemelerinin yetkili oldugu belirtilmistir.

Mevzuatimiz uyarinca, asagida belirtilen fiillerin gerceklesmesi halinde internet ortaminda bir marka
ihlalinden s6z edilecegi belirtilmistir.

= Markanin, bir Griin veya hizmeti cevrimici ortamda satmak icin kullanilmasi,

=  Markanin anahtar kelime olarak kullanilmasi,

=  Markanin meta etiket olarak kullanilmasi,

= Markanin hashtag olarak kullanilmasi,

= Markanin bir sosyal medya hesabi ismi veya cevrimici magaza adi olarak kullanilmasi;
= Markanin kiyas icin kullanilmasi.

Yine, mevzuatimiz kapsaminda, sosyal medya fenomenleri tarafindan ihlal olusturan bir markanin
uridn veya hizmetini desteklemesi halinde sorumlu tutulabilecegi belirtilmis, dzellikle, 6769 sayili Si-
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nai Milkiyet Kanunun’'da, madde 29/1 (c) madde ve fikrasi altinda diizenlendigi Gizere, markayi veya
ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi
gerektigi halde tecaviiz olusabileceginin alti cizilmistir.

Ulusal mevzuatimizda bu konuya dair gelisim alanlari olarak ise;

= Qzellikle, 5651 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun, madde 9'da yer alan kisilik haklarinin
ihlaline iliskin icerik saglayicinin icerigi kaldirma yonindeki yikimliliginin, internet orta-
mindaki marka ihlallerinin de hizli ve efektif bir c6zimu olarak uygulanabilecegi tartisitmistir.

* internet ortaminda pazar yeri saglayicilari ile yer saglayicilarinin uygulayabilecedi ortak ve
standart bir diizenlemeye tabi “Bildirim ve yayindan kaldirma prosediiri” olusturulabilecegi
disunulmustur.

= Mevzuatimizda, sosyal medya fenomenlerinin olasi marka ihlallerine iliskin sorumlugunun
ozel olarak dizenlenmesi gerektigine isaret edilmistir.

»= Mevzuatimizin, yeni sanal diinyalar (Metaverse gibi), kripto degerler (NFT, kripto paralar vb.)
ver diger dijital degerler dikkate alinarak glincellenebilecegi belirtilmistir.

Son olarak, calisma grubumuz harmonizasyon onerilerine dair, kozmetik, tekstil, gida ve eglence
sektorine dahil birden fazla sirket avukati ile gorismeler gerceklestirmis ve internet ortaminda vuku
bulan marka ihlallerinin kapsami ile bu konuya dair harmonize yapiya sahip, 6zel bir yasal diizenle-
me, bu tir ihtilaflari cézecek 6zel bir mekanizma / sistem ihtiyacinin bulundugu ve dahi sosyal medya
fenomenlerinin sorumluluguna iliskin bir diizenleme ihtiyaci oldugu bildirilmistir.

Tirk Calisma Grubu disinda, AIPPI'in ulusal ve bolgesel gruplari ve bagimsiz tyelerinden, bu Yoner-
geye iliskin ulusal ve bolgesel yasalarla ilgili ayrintili bilgi ve analizler sunan 43 rapor AIPPI Genel
Raportor Ekibinde toplanmistir.

Bu Raporlar, AIPPI Genel Raportor Ekibi tarafindan incelendikten sonra, ozet rapor haline getirilmis
ve 2022'de San Francisco’da yapilan AIPPI Dinya Kongresi'nde o6zel bir calisma komitesi biinyesinde
ve yine bir tam katiimli genel oturumda daha detayli olarak gorisilmus ve akabinde AIPPI Yiridtme
Komitesi tarafindan asagidaki yonerge benimsenmistir:

1) Bir markanin internet veya sosyal medyadaki kullanimi, ulusal hukuk tahtinda ongértilen ihlal
teskil eden kullanim unsurlarini kapsamakta ise, ihlal teskil edebilecek bir kullanim sayilmalidir.

2) ihlale iliskin diger tim sartlarin da mevcut olmasi kaydiyla, marka sahibinin izni olmaksizin
internet veya sosyal medyada digerlerinin yani sira asagida belirtilen fiillerin gerceklesmesi
halinde bir marka ihlalinden so6z edilir:

= Markanin, bir Uriin veya hizmeti cevrimici ortamdan sunmak, satmak, tanitmak veya rek-
lamini yapmak icin kullanilmasi;

= Markanin bir sosyal medya hesabi ismi veya cevrimici magaza adi olarak kullanilmasi;
=  Markanin anahtar kelime olarak kullanilmasi;

=  Markanin meta etiket olarak kullanilmasi;
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Markanin hashtag olarak kullanilmasi;

Markanin baska bir tarafin Grin veya hizmetini desteklemek veya tanitmak icin kullanil-
masi.

3) Bir mahkeme, heyet veya yetkili merci, bir web sitesi, cevrimici platform veya sosyal medya o
yargi cevresinde erisilebilir durumdaysa ve asagidaki 4. paragrafta belirtilen yargi cevresinde
bir etkisi olmasi muhtemel olan ve o yargi cevresini uygun mahkeme haline getiren baska
faktorler varsa internet veya sosyal medyadaki herhangi bir kullanimin, o yargi cevresinde
koruma altinda olan bir markay: ihlal edip etmedigine karar verme yetkisine sahip olacaktir.

4) Paragraf 3 uyarinca yargi yetkisini belirlemek icin 6zellikle asagidaki faktorlerin varligr dikkate
alinacaktir:

a.

ilgili web sitesinde, cevrimici platformda veya sosyal medyada markanin yetkisiz kullanici-
si tarafindan o yargi cevresindeki tiiketicilere mal/hizmet/icerik saglanmasi,

ilgili web sitesinde, cevrimici platformda veya sosyal medyada yetkisiz marka kullanimi ile
o yargi cevresindeki tiketicileri hedefleyen bir icerigin bulunmasi

Internet sitesinin, cevrimici platformun veya sosyal medyanin o yargi cevresinin yerel para
biriminde ddemeye izin vermesi,

Internet sitesinin, cevrimici platformun veya sosyal medyanin telefon numaralari, adresler
vb. yerel iletisim bilgilerini kullanmasi,

Internet sitesinde, cevrimici platformda veya sosyal medyada markanin yetkisiz kullanici-
sinin, o yargi cevresinde bir ikametgahi veya isyeri olmasi veya herhangi bir lojistik hizmet
kullanmasi ve/veya

Internet sitesinin, cevrimici platformun veya sosyal medyanin, ilgili yargi cevresinin yerel
dilini kullanan cagri merkezlerinin kullanimi da dahil olmak Uzere, yargi cevresinin yerel
dilini kullanmasi.

5) Cevrimici platformlar, bildirim ve yayindan kaldirma prosediirleri ve asgari olarak asagidaki-
lerden en az lcl de dahil olmak Uzere, platformlarinda marka haklarini korumak icin hizlan-
dirilmis ve etkili mekanizmalar saglamalidir;

a.
b.

C.

Yayindan kaldirma ve tekrar yayinlanmasini 6nleme prosediirleri;
Bir saticiyl, cevrimici magazayi veya pazaryerini kapatma;
Cevrimici platforma kullanimda oldugu bildirilen tescilli markalarin bir listesi;

Bir cevrimici platformda bir markanin kullanicisinin orijinal triin dogrulamasini belirtme
olanagi; ve

Platformlarindaki herhangi bir potansiyel ihlal hakkinda arastirma yapip marka sahibini,
bilgilendirme yapmaya ve potansiyel ihlalcinin iletisim bilgilerini saglamaya yonelik bir
mekanizma.

6) Sosyal medya fenomenleri, baska bir tarafin markasini ihlal eden bir Grin veya hizmet icin
ticari baglamda sunduklari onay ve destekten dolayl sorumlu tutulmalidir.

* Ortak Avukat, Deris Avukatlik Ortakligi, feride.utku(@dderis.com
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Aysel Korkmaz Yatkin*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

AIPPI 2022 Patent Konu Sorusu: Teshis Yontemlerinin Patentlenebilirligi

AIPPI 2022 Diinya Kongresi'nde, teshise iliskin buluslarin patentlenebilirligi konusu ele alinmistir.

Katilimci Ulkelerin gruplarindan toplam 36 Rapor alinmistir. Konunun farkli yonlerine odaklanan ce-
sitli sorular tim ulusal gruplar tarafindan degerlendirilmis, yanitlanmistir.

Bu yanitlara gore bazi konularda uzlasilar saglandigi dikkat cekmistir.

Teshis amaci tasiyan bir cihaz ya da makine patentlenebilir olmalidir.

Teshise yonelik olarak verileri isleyebilen ve tedavi sunabilen bir cihaz veya makine de patent-
lenebilirdir.

Teshis yontemi, insan veya hayvan viicuduna dogrudan uygulama icermedigi siirece patentle-
nebilir olmalidir.

Teshis metotlarinin patentlenebilirligine iliskin olarak, ayni dogrultuda yargi kararlari veril-
mesi ile kararlarin ve bu konudaki tutumun aciklanmasi ve tutarli olmasi icin uygulamada
uyum saglanmasi elzemdir.

Tum bu hususlar ortaya konarak AIPPI Kongresi sonucunda cikan Yonergede, (Resolution) 6zet olarak
su sonuclara varilmistir:

Teknolojik tim buluslara patent verilmesi gerekir. Dolayisiyla bir bulusun yalnizca teshis yon-
temleri ile ilgili olmasi o bulusu patentlenebilirlik kapsami disinda tutmamalidir.

Karar vericiler ve uygulayicilar acisindan bu konuda net ve tutarli bir gorus ve uygulamanin
mevcut olmasi teshis yontemleri acisindan patent korumasini saglayabilmek icin énem arz
ettiginden, yasa ve yonetmelikler basta olmak Uzere ilgili mevzuatin regile edilerek uyumlu
hale getirilmesi gerekmektedir. Boylece tibbi teknolojiler ve tibbi cihazlar acisindan da hukuki
kesinlik saglanabilecektir.

Ozellikle iiriin ve kitler teshis yontemlerinde uygulama amaci tasidigindan patentlenebilirlik
kapsami disinda tutulmamalidir. Ayrica biyolojik parametrelere dayali teshisleri iceren yon-
tem ve kullanimlar da patent korumasinda olmalidir.

Ulkeler, doktor ve/veya veteriner hekimlerin mesleki gérevleri kapsamindaki eylemlerini pa-
tent ihlali kapsaminin disinda tutabilir.

*Ortak Avukat, Glin + Partners, aysel.korkmaz@gun.av.tr
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Elif Tiirkan Dincer*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

AIPPI 2022 Telif Konu Sorusu: Manevi Haklar

Her yil oldugu gibi, dinyanin her yerindeki AIPPI Gyeleri icin bu yilin da en heyecanli glinleri San
Francisco'da yapilan AIPPI Dinya Kongresi oldu. 2021 yili calisma sorularinin da hem online hem
fiziksel katilimlarla tartisildigi kongrede marka, patent, tasarim ve genel konu sorularinin yani sira
telif haklari ile ilgili olarak “Manevi Haklar” basligini tartisildi.

AIPPI Ulusal ve bolgesel gruplari ve bagimsiz tyelerinden, bu karara iliskin ulusal ve bolgesel yasa-
larla ilgili ayrintili bilgi ve analizler sunan 37 rapor alindi. Oldukca genis katilimla hazirlanan raporlar,
kongrede 6zel bir calisma komitesi biinyesinde ve yine bir tam katilimli genel oturumda daha detayli
olarak goriisiildii. Akabinde ise AIPPI Yiiriitme Komitesi tarafindan bir Yénerge ortaya koyuldu. On ca-
Lismalarin tam bir uyum icerisinde gecmesine ragmen kongre sirasinda ABD ekibinin manevi hakla-
rin taninmasinin anayasalarina aykiri oldugu gorusu ile ortaya cikmasi heyecan yaratan tartismalara
neden olsa da tim Uyelerce mevcut olanin degil olmasi gerekenin gorusildiginin kabuli ile ortak
bir karara varilabildi.

Sorunun kapsami “Manevi Haklar” olarak adlandirilip adlandirilmadigina bakilmaksizin, eser sahip-
lerinin ekonomik olmayan haklarina koruma saglamak icin kullanilan tim yasal haklari ve kavramlari
icermektedir. Kararda, “eser sahibi” terimi, yasal eser sahibinin yaratici olmadigi durumlar da dahil
olmak Uzere, eseri yaratan gercek kisiyi ifade etmekte ve telif hakkiyla korunan her tirld eser bu
kapsama girmektedir. Sorunun manevi haklara iliskin 6zel hukuk ile kisitli oldugunu, ceza hukuku
meselelerinin kapsam disi tutuldugunu ozellikle belirtmek gerekiyor.

Kongre’de ulasilan Yonerge’nin son halinin 6zeti soyledir:

o Tim Uyelerce telif haklarina iliskin manevi haklarin uyumlastirilmasi arzu edilmektedir.

o Manevi haklar, telif hakki yasasinda diizenlenmeli ve her tir eser bakimindan manevi haklarin
taninmasi gereklidir.

e Farkli ilkelerden korunmasi gereken manevi haklara iliskin farkli oneriler gelmis olsa da tim
uyeler tarafindan en azindan asagidaki manevi hak kategorileri taninmasi gerektigi konusunda
fikir birligine varilmistir:

1. Asagidakiler dahil eser sahibine atifta bulunma hakki:
» Eserin sahibi olarak taninma hakki
= Diger yandan, bir eseri isimsiz veya takma adla yayinlama hakki

2. Eserin carpitilmasina, esere zarar verilmesine veya eser sahibine zarar vermesi kosuluyla
eserin sair sekilde degistirilmesine itiraz etme hakki olarak tanimlanan eserin bitinligidnin
korunmasi hakki,
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3. Bir eserin umuma arz edilip edilmeyecegine ve hangi sartlarda umuma arz edilecegine karar
verme hakki olarak tanimlanan ve eserin ilk kez kamuya sunulmasi karari olarak anlasilan
umuma arz hakki.

e Bu taninmasi elzem olarak gorilen manevi haklarin yani sira asagidaki manevi haklarin tanin-
masi da onerilmektedir:

1. Eser sahibine zarar veren baglamsal degisikliklere itiraz etme hakki,

2. Bir eserin, eser sahibine zarar verecek sekilde, 6rnegin bir trin, hizmet, amac veya kurumla
baglantili olarak, kullanimina itiraz etme hakki,

3. Cayma hakki, eger varsa etkilenen diger taraf/taraflarin zararlarini tazmin etmek kaydiyla,
eser sahibinin eserin yayimini/dagitimini durdurma (fikir degisikligi nedeniyle bir s6zlesmeyi
feshetme dahil) hakki olarak tanimlanan cayma hakki.

e Manevi haklarin elbette mutlak sekilde her sart altinda uygulanmasi distnilemez. Olayin 6zel-
liklerine gore bazi istisnalara ve sinirlamalara tabi olmasi gerekecektir. Asagida sayilan kisitla-
malarin mutlaka dikkate alinmasi gerekmektedir:

1. Belirli eser kategorileri bakimindan belirli kosullar altinda koruma kapsamini sinirlamak
zorunlu olabilir. Ornegin:

= Yazilim veya veri tabanlari,

=  Mimari eserler,

=  Gorsel-isitsel eserler,

= Uygulamali sanat eserleri, faydaci ve teknik eserler.

2. Eserin bitinliginidn korunmasi hakki ile ilgili olarak, eser sahibinin serefine veya itibari-
na zarar vermedigi siirece eserde kicik degisiklikler yapilmasi durumunda;

= Haklarin kotiye kullanilmasi durumunda;
= Elestiri, yorum, 6gretim, arastirma, burs, parodi ve haber verme amaciyla kullanim.

e Manevi haklarin sahipligi konusunda tam bir fikir birligi mevcuttu: Gelecekte yapay zekaya iliskin
dizenlemelerde farkliliklar ortaya cikacagi acik olsa da bir eserin yaraticisi ginimuz kosullarin-
da hala gercek kisidir. Bu itibarla, manevi haklarin sahibi de eserin yaraticisi olmalidir ve tiizel
kisiler manevi haklarin sahibi olamazlar. Eser sahibinin 6limiinden sonra onun mirascilari veya
vasiyetname ile belirlenen bir kisi manevi haklari kullanmaya yetkili olmalidir.

e Manevi haklardan faydalanma siresi, mali haklardan faydalanma siresinden az olmamalidir.

e Bir eseri (6rn. bir resim, heykel, mimari) iceren bir maddi varligin sahibinin milkiyet haklari,
menfaatlerin dengeleri gozetilerek manevi haklar ile sinirli olabilir. Yani, 6rnegin bir tablo satil-
diginda o tablonun sahibine eseri bozma, ortadan kaldirma hakki taninmamalidir.

e Bildiginiz gibi Ulkemizdeki diizenlemelerde manevi haklarin sozlesme ile manevi haklarin devre-
dilmesine iliskin bir hikim bulunmamaktadir ve yerlesik ictihatlara gore manevi haklarin dev-
redilemeyecegi kabul edilmektedir. Ayni dogrultuda yonergede de asagidaki sinirlara tabi olarak
manevi haklar sézlesmeye baglanabilecegi kararlastirilmistir:

= Sozlesmeden dogan manevi haklar tclincl sahislara devredilememelidir;

= Herhangi bir manevi haktan tamamen vazgecmek veya feragat etmek mimkiin ol-
mamalidir.
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Ornegin, eser sahibi sézlesme kapsaminda sunlari yapabilmelidir:
= Manevi haklarin belirli tirlerde kullanimlarina izin vermek;
= Eserinde belirli degisiklikler yapilmasina izin vermek;

= Uyarlama haklari gibi devredilmis ekonomik haklardan dogan degisikliklere izin
vermek;

* Manevi haklarla ilgili gecmisteki (ex post facto) ihtilaflari cozmek.

Manevi haklarin ihlali, telif hakkr ihlali teskil eder. Bir manevi hak ihlalinin kosulu, yazili hukuk ve icti-
hat hukuku ile tanimlanan manevi haklarin ihlali olmasi ve menfaatler arasinda denge gozetilmesidir.
Eserin bitlnliglnin korunmasi hakki soz konusu oldugunda; davaci, degisikliklerin eser sahibine
zarar verdigini kanitlamalidir.

Basta konu sorularinin tartisilip cevaplarin hazirlanmasinda calisan ekip arkadaslarimiz ve kongreye
katilarak tartismalarda goruslerimizi savunan uyelerimize bu vesileyle tekrar tesekkurlerimizi sunariz.

* Avukat, Deris Avukatlik Ortakligi, elif.dincer@deris.com
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Zehra Enligiin*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

IP Camp 2022: Pandemiden Sonra ilk

2019°da duzenlenen etkinlik sonrasinda araya pandeminin girmesiyle gerceklestirilemeyen IP Camp,
pandemiden bu yana ilk kez 29-30 Eylil, 1 Ekim 2022 tarihlerinde gerceklestirildi. Pandemi esliginde
devam ettigimiz hayatlarimiza cevrimici etkinliklere ek olarak yiiz ylize gorisebildigimiz, daha aliskin
oldugumuz ve heves ettigimiz sekilde sosyallesebildigimiz, ayni masa etrafinda sohbet edebildigimiz
etkinliklere de donmeye baslamanin hepimize iyi geldigini distiniyorum.

Egitmenler arasinda yer aldigim IP Camp 2022'de Stratejik Patent Portfoy Yonetimi konu basligi cer-
cevesinde yerli ve yabanci egitmenler tarafindan Patent Haritalama, Analiz, Benchmarking, Patent
Degerleme, Patent Basvuru Stratejileri, Faaliyet Serbestligi Stratejileri, Anlasmazlik/Dava Stratejileri,
Lisanslama Stratejileri, Universite ve Sanayi Perspektiflerinden Ortak AR-GE Projelerinde Fikri Hak-
lar Yonetimi ile Uniter Patent konulari calisildi. Son giin ise teknoloji transferi ve patentlerin ticariles-
tirilmesinde siradaki trendler, beklentiler cercevesinde sohbetler gerceklestirildi.

Teknoloji ve Lisans Yoneticileri Dernegdi (LES Turkey) tarafindan dizenlenen IP Camp’te teknoloji
transferi, lisanslama ve ticarilestirme odaginda yiksek verim alindigini, paylasilan bilgilerin ve dahasi
deneyimlerin cok kiymetli oldugunu disindyorum.

Sonraki IP Camp’i hep birlikte sabirsizlikla bekliyoruz.

* Fikri Sermaye Yonetim Danismani, Patent ve Marka Vekili, Ankara Patent, zehra.enligun@ankarapatent.com
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Deniz Merve Ersoy Pinar*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

MARQUES Yillik Toplantisi Madrid'de Gerceklesti

900’den fazla kisinin katildigi 36. MARQUES Yillik Konferansi Eylil ayinda Madrid'de gerceklestirildi.
Surddrulebilirlik ve teknolojinin markalarin gelecegini nasil sekillendireceginin konusuldugu konfe-
ransin acilis torenine, Madrid Belediye Baskani ve Ispanyol Patent ve Marka Ofisi Genel Midiri de
katildi.

EUIPO ve WIPO'dan da temsilcilerin katildigi Konferans, fikri milkiyet hukuku alaninda calisan avukat,
marka vekili ve marka temsilcilerinin pandemi sonrasinda tekrar bir araya gelmesine imkan sagladigi
icin tim katiimcilar cok mutluydu. Konferansin gerceklestirildigi ginlerde AIPPI Dinya Kongresi'nin
2023'te Istanbul’da yapilacagi duyurusunun yapilmis olmasi, katiimcilarin Tirk katiimcilara daha
fazla ilgi gostermesine yol acti.

Konferans siiresi boyunca gerceklestirilen seminerler, atolye calismalari, resepsiyonlar gala yemegi
tim katilimcilar tarafindan cok begenildi.

Konferans konusuna uygun sekilde, MARQUES da siirdirebilirligi saglamak adina diizenlemeler yap-
ti. Konferansta tiiketilen kagit miktarini azaltmak hedeflendi ve FSC sertifikali ve sirdirdlebilir or-
manlardan elde edilmis kagitlar kullanildi. Sahnede LED ekranlar kullanilarak sahne ekipmanlarinin
mekana tasinmasinin dniine gecildi. %100 geri donistirilmis plastikten su siseleri tercih edilerek
atiklar azaltilmaya calisilirken, israfin onlemesi icin de dogru miktarda yiyecek hazirlamaya 6zen
gosterildi. Katilimcilar icin hazirlanan cantalardan etkinlik sonrasinda birakilanlar cocuklar yararina
faaliyet gosteren ve kar amaci giitmeyen bir kurulusa bagislandi.

MARQUES'In bir sonraki yillik Konferans'i 2023 yilinda Berlin'de yapilacak.

*Avukat & Marka Vekili, Ortak, Pekdincer Partners, denizpinar@pekdincer.av.tr
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Ugur Aktekin* Havva Yildiz** Goksu Aycil Altinok***

AIPPI Tiirkiye /
Fikri Miilkiyet Haklari
Koruma Dernegi Uyesi

Internet Sitelerinin Hukukumuzda Korunmasi
1. Giris

Gectigimiz yillar icerisinde internet, bilgiye erisim ve paylasim temel fonksiyonlarinin otesinde tim
dlnyay! birbirine baglayan bir nitelik kazanmis ve insanlarin birtakim temel ihtiyaclarini gidermesinin
vazgecilmez bir yontemine donlismustir. Internet siteleri ise bu faaliyetlerimizde kullandigimiz araci-
lar olmak suretiyle her giin pek cok kez temas ettigimiz yapilar haline gelmistir. Ginlik hayatimizda
sikca kullandigimiz bu yapilarin hukuki korumasinin nasil gerceklestirilmesi gerektigi sorusuna ce-
vap arayan bu makalede, bir yandan “internet sitelerinin” hangi unsurlardan olustuguna diger yandan
yargl kararlari ve akademik tartismalar 1siginda bunlara saglanabilecek koruma tirlerinin neler ola-
bilecegine deginilecektir.

2. internet Sitesinin Tanimi ve Unsurlari

Internet sitesi, ortak bir alan adi altinda bulunan ve internete bagli sunucu tarafindan ulasilabilir
kilinan internet sayfalarinin bir birlesimi olarak tanimlanabilir.” Internet siteleri; internet sayfasi, kul-
lanici araylzd, bilgisayar programi, veritabani ve sunucu gibi pek cok farkli unsurdan olusur.? Huku-
kumuzda internet siteleri icin belirlenmis 6zel bir koruma turid bulunmamakla birlikte internet site-
lerini olusturan unsurlar ve internet sitelerinin icerigi, on gorilen sartlari saglamak kaydiyla cesitli
korumalardan yararlandirilabilmektedir.

Ornegin, internet sitesini calistiran bilgisayar programi 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun
("FSEK”) 2. maddesi uyarinca “ilim ve edebiyat eseri” olarak korunurken, site icerigini olusturan un-
surlar da kanuni sartlari tasimalari halinde FSEK kapsaminda sayili diger eser kategorilerinden birine
dahil edilebilecektir. Bu makalenin de konusunu olusturdugu tizere, internet sitesine, onu olusturan
unsurlardan bagimsiz olarak ek bir hukuki koruma saglanip saglanamayacagi hususu ise fikri mul-
kiyet koruma tiirleri ve 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun (“TTK") haksiz rekabet hiikiimleri kapsa-
minda ayrica degerlendirilmelidir.

1 Fahrettin Erding, Yeni Baslayanlar icin HTML5& CSS3, 4. Baski, istanbul, Mart 2018, Pusula 20 Teknoloji ve Yayincilik, s.
4 vd.; ayni yonde Yagmur Yollu, Internet Sitelerinin Korunmasi, Yiiksek Lisans Tezi, s. 6 vd.

2 Yollu, /bid. s. 7 vd.
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3. Fikri Miilkiyet Hukuku Kapsaminda Koruma

Internet sitelerinin FSEK kapsaminda eser korumasindan ve/veya 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
("SMK") kapsaminda marka ve/veya tasarim korumasindan yararlandirilmasi giindeme gelebilecektir.

a. FSEK Kapsaminda Eser Olarak Korunmasi

Bir fikri Grinin, FSEK'in 1/b maddesi uyarinca eser sayilabilmesi icin sahibinin hususiyetini tasimasi,
sahibinin hususiyetini yansitacak diizeyde somutlasmis olmasi, fikri cabanin Grini olmasi ve FSEK'te
ongdriilen eser tirlerinden birine dahil olmasi gerekir. Internet siteleri de hususiyet, somutlastirma
ve fikri cabanin (rinid olma kriterlerini saglayabilirler. Nitekim Istanbul 16. Asliye Ticaret Mahkeme-
si'nin 2018 tarihli bir kararinda “...Web sitelerindeki grafik, metin, ses, resim, miizik, tasarim, sitelerinin
taninirligr ve bilinirligi gibi hususlar birlikte degerlendirildiginde internet siteleri birer fikri eser niteli-
gindedir.” sonucuna varilmistir.® Ancak internet siteleri icin FSEK kapsamindaki korumayi tespit nok-
tasindaki zorluk genel olarak “FSEK'te dngdriilen eser tirlerinden birine dahil olma” kriterinin saglanip
saglanmadigi bakimindan dogmaktadir.

Doktrin ve yargi kararlarinda ise internet sitelerinin genellikle “giizel sanat eseri” olarak, “bilgisayar
programi” olarak, “derleme eser” olarak veya “veritabani” olarak korunmasi gerekecegi yoniinde ce-
sitli tartismalara yer verildigi gorilmektedir. Bunlara ek olarak internet sitelerinin multimedya eser
olarak bir bitiin halinde ayri bir koruma tiriinden yararlandirilmasi gerekecegini belirten gortsler
de bulunmaktadir.

- Glizel Sanat Eseri Olarak Korunmasi

FSEK'in 4. maddesi uyarinca estetik dedere sahip olan “grafik eserler” giizel sanat eseri olarak kabul
edilmektedir. Internet sitesinin de resimleri, grafikleri, yerlesim diizenleri ve renkleriyle bir bitin
olusturdugu gozetildiginde, hazirlayanin hususiyetini tasimasi ve estetik degere sahip olmasi halinde
internet sitelerinin “grafik eser” niteligi tasiyabilecegdi sdylenebilir. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi
2018 tarihli bir kararinda “... reklamlarin bulundugu web sitesinin resimleri, grafikleri, haberlerinin
yerlesim diizenleri, renkleri ve kisacasi tiim bu islemlerle ilgili toplu goriiniimiin o6zellik arz ettigi ve bu
tasarimi hazirlayanin hususiyetini tasir nitelikte olmasi sebebiyle calismanin ayrica grafik eser niteligi
de tasidigi...” yoniinde bir degerlendirmede bulunmustur.*

- Bilgisayar Programi Olarak Korunmasi

FSEK'in 2. maddesi uyarinca “her bicim altinda ifade edilen bilgisayar programlari ve bir sonraki asa-
mada program sonucunu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari” ilim ve edebiyat eserleri
arasinda sayilmistir. Bilgisayar programi ile internet sitesi arasindaki iliski, bilgisayar programinin
internet sitesinin calistirilabilmesi ve gorintilenebilmesi icin zaruri bir araci olmasi yoniindendir.
Bilgisayar programlari ile internet sitesi arasindaki bu siki iliski sebebiyle internet sitelerinin bilgi-
sayar programi gibi korunabilecegi goriisi doktrinde ileri siriilmis olsa da® internet sitelerinin esa-
sen altta calisan bilgisayar programindan daha genis kapsamli bir bitin olmasi ve internet siteleri

3 istanbul 16. ATM, E. 2018/422, K. 2018/417, T.10.5.2018
4 Yargitay 11. HD, E. 2016/6829 K. 2018/768, T. 5.2.2018
5 Mustafa Aksu, Bilgisayar Programlarinin Fikri Milkiyet Hukukunda Korunmasi, s. 45, dpn 214.
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olusturulurken, bilgisayar programlarinin olusturulmasinda takip edilen fonksiyonel amaca ek olarak
estetik ve gorsel amaclar da gudiluyor olmasi sebepleriyle bilgisayar programi korumasinin internet
sitelerine yeterli korumayi saglamayacagi gorisi baskin gelmektedir.® Yargitay da ikinci goriiste olup
2018 yilinda verdigi bir kararda dava konusu web tasariminin kanunun ifade ettigi anlamda bilgisayar
programi olarak korunacak eserler arasinda olmadigi yoniinde verilen ilk derece mahkemesi kararini
onamistir.” Bu kararda Diinya Fikri Milkiyet Teskilati'nin bilgisayar programini, makinenin okuyabile-
cegi bir ortama yiklendiginde bilgi isleme kapasitesine sahip boyle bir makinenin belirli bir islev veya
gorevi yerine getirmesini ya da belirli bir sonucu gostermesini saglayabilme yetisine sahip bir komut-
lar dizini olarak tanimladigi ve davaciya ait internet sitesinin bu kapsamda, isletim sistemi, uygulama
programi ya da mikro kod olarak tanimlanamayacagdi tespitleri yapilmistir.

-  Derleme Eser Olarak Korunmasi

FSEK’in 1B/b. maddesi uyarinca derleme eser “..6zglin eser lzerindeki haklar sakli kalmak kaydiyla,
ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevasi secme ve diizenlemelerden olusan ve bir diistince yaraticiligi
sonucu olan eseri” ifade eder. Doktrinde internet siteleri ile derleme eserler arasinda birden cok un-
sur barindirma 6zelligi yoniinden ortaklik olduguna isaret edilmistir. Ozellikle, derleme eserlerdeki
icerigin secme ve dizenlemelerden olusmasi ve internet sitelerinin de derleme eser gibi iceriginde
eser niteligi taslyan ve tasimayan pek cok farkli unsur icerebiliyor olmasi yoninden benzerlik kurul-
mustur.t Bu kompakt yapilari sebebiyle internet sitelerinin niteligine uygun distiigi olclide derleme
eser olarak korunmasi gerektigi gorusdi ileri sirtilmis ve derleme eserlerde oldugu gibi hususiyetin,
unsurlarin secim ve diizenlenmesinde aranacagi savunulmustur.’ Doktrinde derleme eserlere sagla-
nan hukuki korumanin internet sitelerine uygulanip uygulanmayacagina iliskin yapilan bu tartismanin
yargl kararlarinda heniz tartisma konusu edilmedigi gorilmektedir.

- Veritabani Olarak Korunmasi

FSEK 6/1-11. maddesi uyarinca “Belli bir maksada gére ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve ma-
teryallerin secilip derlenmesi sonucu ortaya cikan ve bir arac ile okunabilir veya diger bicimdeki veri
tabanlari” telif korumasindan yararlanirlar. Doktrinde, veri tabanlarinin derlemelerin 6zel bir tird
olarak dizenlenmesi ve elektronik ortamda muhafaza edilebilmesi gibi sebeplerle internet sitelerinin
veritabani olarak korunabilecegi goriisi agirlikli olarak savunulmustur.™

Yargitay 2018 tarihli bir kararinda acikca internet sitesinin veritabani eser niteliginde oldugu sonucuna
varan yerel mahkeme kararini onamistir.” Yine Yargitay 2015 tarihli bir baska kararinda “davaci her ne
kadar veri tabani iizerinde islenme eser sahibi olarak hak sahibi olsa da veri tabani icerisindeki verilere
bu hak sahipliginin genisletilemeyecegi, FSEK madde 6 fikra 1-b ve 11 geregince eser iizerindeki koru-
manin tek tek o eseri olusturan veri ve materyaller icin gecerli olmayacagi, bu suretle davalinin inter-
net sitesinde yayinlanan ilanlar icin davacinin FSEK hiikiimlerine gore koruma elde etmesinin hukuka

6 Sener Dalyan, Bilgisayar Programlarinin Fikri Hukukta Korunmasi, s. 123; ayni yonde Yollu, /bid. s. 83-84

7 Yargitay 11. HD, E. 2017/2053, K. 2018/7795, 10.12.2018

8 Unal Tekinalp, Derleme Eser, Diistince Yaraticiligi ve Bunun “Hususiyet” Uzerine Etkisi, s. 18, 72 vd.; ayni yonde Yollu, /bid. s. 92 vd.
9 Yollu, /bid. s. 94-95

10 Aksu, lbid s.127; Veysel Baspinar, Dogan Kocabey, internette Fikri Haklarin Korunmasi, s. 97, ayni yonde Yollu, s. 95-102
11 Yargitay 11. HD, E. 2016/6829 K. 2018/768, T. 5.2.2018
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uygun olmadigi” yoniinde verilen karari onamistir.'? Internet sitelerine iliskin 6nemli aciklamalar iceren
Istanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi tarafindan 2021 yilinda verilen kararda®™ ise “Davaya
konu yaratim web sitesi tasarimidir. Bir web sitesi yazilardan, grafiklerden, resimlerden, videolardan, mi-
zik kayitlarindan vs. olusur. Her web sitesi eser sayilmaz, eser sayilabilmesi icin FSEK'in aradigi sartlarin
gerceklesmesi gerekir. Yani, hem sahibinin hususiyetini tasimasi ve hem de, ilim ve edebiyat, musiki, glizel
sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerinin birinin veya birkacinin
icine girmesi gerekir. Bilgisayar programi, veritabani gibi unsurlarla birlikte, miizik, resim, grafik ve
diger ilmi ve edebi eserler de web sitesinde bulunan unsurlardir. Web sayfalarinda, grafikleri, metin-
leri, videolari, miizikleri, sesleri, resimleri ve diger gorsel ve isitsel 6geleri ile bunlarin tamaminin
birleserek olusturduklari ve bir biitiinliik olusturduklari 6zgiin sayfa tasarimlari, sahibinin sekillenmis
fikri driinlerini olusturur. Bunlarin her birini ayri ayri eser sayarak korumak miimkiin oldugu gibi, bun-
larin tamamini bir web tasarimi eseri sayarak hepsini birlikte korumak da miimkiindiir. Tiirk Hukuku ve
mukayeseli hukukta genel olarak web sitelerinin “veritabani” niteliginde olduklari kabul edilmektedir.”
denilerek Tiurk hukukunda genel egilimin internet sitelerinin veritabani olarak korunmasi yoniinde
oldugu belirtilmistir.

Yukarida bahsi gecen akademik tartismalar ve yargi kararlarinin analizinden, internet sitelerinin tam
olarak FSEK'te sayilan hangi eser kategorisine girecegi hususu henliz kanaatimizce tartismali ol-
makla beraber genel olarak sartlarin saglanmasi halinde telif korumasindan yararlandirilacaklari
sonucuna varmak mimkun gorinmektedir.

- Multimedya Eser Olarak Korunmasi

Multimedya eser, FSEK'te diizenlenen diger eser tirlerinde oldugu gibi tipik bir esere karsilik gelmeyip
icinde pek cok farkli tirde eser barindirabilen kompakt bir yapiyr haizdir. Doktrinde multimedya eserler
cesitli sekillerde tanimlanmis olup yapilan tariflerde genel olarak ses, gorinti, animasyon, video, me-
tin gibi cesitli unsurlarin cesitli kombinasyonlarla bir arada bulundugu, dijital yapili, interaktif eser-
ler olduklarina isaret edilmektedir.’® Internet sitelerini de bu ozellikleri tasimalarindan hareketle
multimedya eser olarak degerlendiren goriisler mevcuttur.’ Multimedya eserlere iliskin glindeme
gelen tartismalardan birisi de bu eserlerin FSEK kapsaminda korunabilmesi icin kanunda yeni bir
eser tirunun dizenlenmesi gerekip gerekmedigine iliskindir. Bu noktada, multimedya eserleri ayri
bir eser turinden ziyade bir veri depolama ve iletisim teknigi olarak tanimlayan gorislere gore bu
tip eserlerin FSEK kapsaminda islenme eser olarak korunmasi fikri savunulmustur.’® Multimedya
eserlerin gerekli sartlarin saglanmasi halinde veri tabani olarak korunabilecegi yoniinde de gortsler
bulunmaktadir.”” Ote yandan, FSEK teki diizenlemelerin multimedya eserlerin niteligine tam olarak uy-
gun dismedigi gerekcesiyle bu tip eserler bakimindan yeni bir diizenleme getirilmesi gerekliligi de ileri
stirilen gorisler arasindadir.'

12 Yargitay 11. HD, E. 2014/15427 K. 2015/5999 T. 29.04.2015
13 Istanbul 2. FSHHM, E. 2020/29 K. 2021/139. T. 18.3.2021

14 Mustafa Ates, Veri Tabanlarinin Hukuki Korunmasi s.61; Firat Oztan, Fik_i_r ve Sanat Eserleri Hukuku, s.152; Tekin
Memis, Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortaminda Mizik Sunumu, s. 36; Unal Tekinalp, Fikri Milkiyet, s.132

15 Aksu, Ibid., s.127; Baspinar, Kocabey, /bid. s.22; ayni yonde Yollu, s.48.
16 Tekinalp, /bid, s. 32., dpn. 52-53

17 Ates, Ibid. s. 61.

18 Yollu, /bid. s. 50-51
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b. Tasarim veya Marka Olarak Korunmasi

Internet sitelerinin bir biitiin olarak tasarim ya da marka olarak korunmalari miimkiin olmasa da,
siteyi olusturan unsurlarin SMK uyarinca marka ya da tasarim olarak korunmasi mimkundur.

Bunun yani sira Amerikan hukukunda internet kullanici arayizlerinin marka hukuku korumasindan
yararlandirilabilecegi seklinde gorisler de ileri sirilmektedir. Bu goris, internet sitesinin genel go-
rinls ve hissiyatinin trade dress/ticari sunum oldugundan ve tescilsiz de olsa marka hukuku kapsa-
minda korunabileceginden hareket eder.” Ancak hukukumuzda hem marka hakkinin tescile bagli
olmasi hem de yapilan her degisikligin yeni bir tescil gerekliligini doguracak olmasi karsisinda boylesi
bir korumanin pratik ve mimkin olmadigi savunulmaktadir.? Kanaatimizce bu noktada “trade dress”
kavraminin hukukumuzda, somut olay kosullarina gore degisecek olmakla birlikte, markadan ziya-
de tasarim korumasinin kapsami ile daha yakin bir pozisyonda degerlendirildiginin, eger ilgili ticari
sunumu koruyan baskaca bir sinai milkiyet hakki bulunmuyorsa dogrudan dogruya “haksiz rekabet”
hikidmleri kapsaminda ele alindiginin altini cizmekte fayda bulunmaktadir.

c. Haksiz Rekabet Hiikiimleri Uyarinca Korunmasi

Internet sitelerinin yukarida yer verilen koruma tiirlerine ek olarak, birer “is iriini” olmak suretiyle
TTK hiikimleri kapsaminda “haksiz rekabet” korumasindan yararlandirilmasi da séz konusu olabile-
cektir.

Bilindigi tzere fikri milkiyet haklari ile haksiz rekabet hikimlerinin koruma ve uygulama alani ve
amaci birbirinden farkldir. Fikri milkiyet haklari, yaraticiligi ile hakki elde etmis olan hak sahibini
korurken haksiz rekabete iliskin hikimler dirist ve serbest rekabet ortamini korur. Turk Ticaret
Kanununun 54. maddesinde ifade edildigi lzere “"Haksiz rekabete iliskin bu kisim hiikiimlerinin amaci,
bitin katilanlarin menfaatine, dirist ve bozulmamis rekabetin saglanmasidir. Rakipler arasinda veya te-
darik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diristlik kuralina diger sekillerdeki
aykiri davranislar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.”

Haksiz rekabete iliskin kurallarin altinda emegin korunmasi ilkesi yatmaktadir. TTK 55/1.a.4 mad-
desi bu ilkenin 6zel olarak diizenlenmis halidir. Buna gére “baskasinin mallari, is triinleri, faaliyet-
leri veya isleri ile karistirilmaya yol acan donlemler almak, baskalarinin is Uriinlerinden yetkisiz yarar-
lanmak; 6zellikle; kendisinin uygun bir katkisi olmaksizin baskasina ait pazarlanmaya hazir calisma
drinlerini teknik cogaltma ydntemleriyle devralip onlardan yararlanmak” haksiz rekabet hallerinin
baslicalarindandir.

Bu madde hikimlerinde diizenlenen emegin korunmast ilkesinin ihlali icin (il ihlal edildigi ileri suriilen
unsurun meydana getirilmesi icin emek harcanmis olmali, (ii) maddi degeri olan bir koruma konusu ortaya
cikmis olmali, (iii) baskasinin emeginden yararlanildigi sabit olmali, (iv] ihlalde bulundugu ileri siirilen kisi
ihlale konu unsuru bagimsiz cabasiyla gelistirmemis olmali ve [v] bir yararlanma s6z konusu olmalidir.”'

19 Konuyla ilgili daha ayrintili bilgi icin bkz.: Lisa M. Byerly, Look and Feel Protection of Web Site User Interfaces: Cop-
yright Or Trade Dress?, 14 Santa Clara High Tech. L.J. 221 (1998). Available at: http://digitalcommons.law.scu.edu/chtlj/
vol14/iss1/4

20 Yollu, /bid. s. 107 vd.

21 Prof.Dr. Arslan Kaya'nin istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2021/323 E. sayili dosyasina sunulu, 30.11.2021 tarihli
hukuki mitalaa, s.27.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu ("HGK") 2010/396 E. sayili kararinda ? “...Bir kimsenin en ufak bir yor-
gunluga ve zahmete girmeden bir baskasinin alin teri ve goz nuru dokerek meydana getirdigi ve tama-
men kisisel emek ve gayretinin lriinii olan calismasina ortak olmasi hali, hem ahlak kurallarina bir
aykirilik olusturur hem de haksiz rekabete sebep olur. Davalilarin...imaji ticarilestirmeleri, uzun yillar
emek ve masrafla kazanilmis olan hakli sohretten yararlanmalari haksiz rekabettir...” seklinde belirtildigi
Uzere harcanan emek ve masraf sonucu ortaya cikarilan ticari degerin haksiz surette kullanimina izin
verilmemektedir.

Yargitay kararlari kapsaminda? da belirtildigi Gzere tescilli olmayan yaratimlarin “"Haksiz Rekabet”
hikidmleri uyarinca korunabilmesi icin ilgili drintn ilk kez hak iddia eden tarafindan yaratilmis olma-
s1, teknik zorunluluktan kaynakli bir benzerligin bulunmamasi ve benzerligin karistirilmaya sebebiyet
verecek odlclice olmasi yani iltibas yaratmasi gerekmektedir. Bu hususlarin varligi halinde ilgili fikri
drtnin, isbu tartismamiz acisindan internet sitelerinin, tescilli olmasa da haksiz rekabet hikimleri
uyarinca korunmasi soz konusu olabilecektir.

Ayrica doktrinde agirlikla benimsenen kimiulatif koruma ilkesi uyarinca fikri mulkiyet hukuku ku-
rallari ve haksiz rekabet hukukunu dizenleyen kurallar birlikte uygulama alani bulabilmektedir.
Dolayisiyla bu ilke uyarinca hak sahibinin sartlari varsa her bir korumadan dogrudan yararlanmasi
mimkindir.?* Tabii bu, hak sahibinin hem fikri milkiyet hakkinin ihlaline hem de haksiz rekabete
dayanarak birden cok tazminat talep edebilecegi anlamina gelmeyecektir. Tazminat bir zenginlesme
araci olmadigindan, bu halde tek bir tazminata hiikmedilecektir. Yargitay kararlarinda belirtildigi tze-
re bu durumda haklar yarisacak ancak talepler yigilmayacaktir.?®

Ornegin, istanbul Bolge Adliye Mahkemesi nezdinde yakin tarihte goriilmiis olup davalinin internet
sitesini davacinin internet sitesinden iktibas ederek hazirladiginin ve bunun ayni zamanda haksiz re-
kabet teskil ettiginin iddia edildigi davada, mahkeme tarafindan davaya konu programlar karsilastiril-
mis ve “programlarin isleyisinin, genel algoritmasinin ve modiillerinin ¢ok benzer oldugu, ancak kodlarin
tamamen ayni olmadigi, projenin farkli bir kod mantigi ile tekrar yazilmis oldugu, calisma mantigi ve
araylzler ile kullanilan ifadeler ayni olsa bile bunlarin farkli programlama teknigi ile elde edilen sonuglar
olduklari, hizmet verdikleri kesimlerin farkli oldugu, davalinin davaci sirkette calistigi dénemde elde ettigi
bir kisim verileri kendi yazilimlarinda, internet sitesinde ve reklam brostirlerinde kullanmis olmasinin tek
basina haksiz rekabet eylemine neden olmayacagi, davalinin isi geregi ilgili teknik bilgilere sahip biri oldu-
gunu ve bu bilgileri kullanmamasinin diisinilemeyecegi” degerlendirilerek haksiz rekabetin olusmadigi
tespit edilmistir.?

Ancak Bolge Adliye Mahkemesi kararinin temyiz edilmesi Uzerine dosyay! inceleyen Yargitay,
uyusmazliga konu internet sitelerinin arkasindaki programlari karsilastirmali olarak inceledik-
ten sonra “uygulama modil isimlerinin, programlarin calisma mantiklari ve kullanici arayizlerinin,

22 Yargitay HGK E. 2010/396 T. 07.07.2020

23 Yargitay 11. HD. E. 2002/8869, K.2022/10383, T. 14.11.2002, Yargitay 11. HD. E. 2002/7938 K. 2002/10327, T. 12.11.2002,
Yargitay 11. HD. E. 2004/5538 K. 2004/6175, T. 01.06.2004, HGK E. 2005/ 231 K. 2005/273, T. 27.4.2005, Yargitay 11. HD. E.
992/4360 K. 992/10104 T. 1.5.1995

24 Hamdi Yasaman, Sitki Anlam Altay, Tolga Ayoglu, Filirya Yusufoglu, Sinan Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi,,
C. |, s. 495; Reha Poroy, Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, s. 305-307; Celik Sehirali, Haksiz Rekabet, s. 88, 116; ayni
yonde Fatma Karaman Odabasi, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklarinin Haksiz Rekabete Konu Olmasi, s. 48 vd.

25 Yargitay 11. HD. E. 2005/5095, K. 2006/8411, T. 14.07.2006
26 istanbul BAM 12. HD., E. 2018/1079 K. 2020/78 T. 23.1.202
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bir takim modiillerde kullanilan formlardaki ifadelerin, formilin, alt modil isimlerinin, veri giris-
lerinin ayni oldugunu ancak programlarin farkli programlama dilinde, farkli yazilim kodlariyla ya-
zildigini ve programlarin klasérleme mantiklarinin farkli oldugunu” tespit ederek yazilimin benzer
olmadigini ancak eserin sergilenme bicimi itibariyle programlarin benzer oldugunu belirleyerek
bu halin “baskasinin mallari, is iriinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya yol acan 6nlemler
almak” suretiyle haksiz rekabete sebebiyet verdigi sonucuna ulasmis ve Bdlge Adliye Mahkeme-
sinin kararini bozmustur.?

Goruldugl tzere haksiz rekabetten dogan bir hak ihlali iddiasinin degerlendirilmesinde, somut olayin
kosullari gozetilerek itiraz edilen kullanimin, esinlenmenin ve/veya adil kullanimin sinirlarini asip
asmadiginin, benzerliklerin teknik ve yapisal 6zelliklerden veya isin mahiyetinden kaynaklanip kay-
naklanmadiginin, umuma ait yontem ve formdllerin kullanilip kullanilmadiginin arastirilmasi icap
edecektir.

4. internet Sitelerine iliskin Haklarin ihlal Edilmesinde Saglanacak Hukuki Koruma

Internet sitelerinin, sartlarin saglanmasi halinde FSEK ve TTK kapsaminda ve hatta kimi zaman SMK
hikidmleri uyarinca marka ve tasarim korumasina iliskin korumalardan yararlandirilabilecegini anla-
silmaktadir. Bu dogrultuda hak sahiplerinin ihlal durumunda, ilgili kanunlar kapsaminda kendilerine
saglanan hukuki imkanlardan yararlandirilmalari s6z konusu olacaktir.

Buna gore internet sitesi Uzerinde telif hakki sahibinin FSEK kapsaminda tespit talebinde bulunma,
tecaviiziin ref’i ve tecaviizin men’i davalari acma, tazminat talebi ileri siirme, ceza sikayetinde bu-
lunma ve kanunda dngoriilen diger tedbir ve hukuki carelere basvurma imkani bulunmaktadir. Buna
ek olarak hak sahibinin haksiz rekabet sebebiyle zarar gormesi veya boyle bir tehlikeyle karsilasmasi
halinde TTK'nin 56. maddesi uyarinca fiilin haksiz olup olmadiginin tespitini, haksiz rekabetin men’ini,
haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, haksiz rekabet yanlis veya ya-
niltici beyanlarla yapilmissa bu beyanlarin dizeltilmesini ve tecavizin onlenmesi icin kacinilmaz ise,
haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araclarin ve mallarin imhasini, kusur varsa zarar ve ziyanin
tazminini, 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu'nun ("TBK”) 58 inci maddesinde 6ngérilen sartlarin varli-
ginda manevi tazminat verilmesini isteyebilir. Ayrica hak sahibi TTK'nin 62inci maddesinde on gorilen
ceza yaptirimlarina da basvurabileceklerdir. Bunun yani sira 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
("HMK”) uyarinca delil tespiti, ihtiyati tedbir ve diger gecici hukuki koruma imkanlarinin da sartlari
varsa uygulama alani bulmasi s6z konusu olabilecektir.

5. Sonuc

Her seviyede dijitallesen hayatlarimizin ayrilmaz bir parcasi haline gelen internet sitelerine, kendi-
ne 0zgu yapilari geregi bagimsiz bir korumanin saglanmasi gerekliligi tartisma konusudur. Ancak
halihazirda mevcut diizenlemelere gore yorum yoluyla hareket edildiginde, kimulatif koruma ilkesi
uyarinca hem FSEK kapsaminda telif korumasindan hem de TTK hukimleri uyarinca haksiz reka-

27 Yargitay 11. HD E. 2020/1506 K. 2021/1247 T. 15.2.2021; *ilgili uyusmazlikta bozma karari sonrasinda, [stanbul BAM 12.
HD'nin tekrar éniine gelen konuyu inceleyerek E. 2021/685 K. 2021/1103 T. 7.7.2021 kararini olusturdugu ve “davali web sitesinde
davacinin kendi miisterisi oldugunu belirttigi firmalara verilen hizmetten séz edilirken ekip lyelerinin hizmetinden soz edildigi,
davali firmanin hizmetinden soz edilmedigi hususlarinin tespit edildigi, davalinin elde ettigi bilgileri haksiz surette edinmedigi,
kopyalama bulunmadigi, risk formUliiniin umuma ait bir risk hesaplama formiilii oldugu, muayene verilerinin standart baslik teskil
ettigi gozetildiginde haksiz rekabetin unsurlarinin somut olayda bulunmadiginin kabulii gerekmektedir.” gerekcesiyle Yargitay'in
bahsi gecen bozma kararina karsi direnme karari verdigi tespit edilmistir.
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bet korumasindan yararlandirilabilecekleri gorilmektedir. Mahkemeler haksiz rekabet teskil eden
ve esinlenmenin sinirini asan halleri somut olayin sartlarina bagli olarak degerlendirmekte ve hak
sahiplerinin, ihlal hallerinde FSEK, TTK, TBK, HMK ve sair mevzuat hiikimleri uyarinca hukuki im-
kanlara basvurmalari s6z konusu olabilmektedir.

* Ortak Avukat, Gun + Partners, Ugur.Aktekin@gun.av.tr

** Avukat, Giin + Partners, havva.yildizldgun.av.tr

***Stajyer Avukat, Goksu Aycil Aktinok Gin + Partners, goksu.altinok(dgun.av.tr
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Doc. Dr. Cahit Suluk*

Makaleler

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

Dijitallesmenin Getirdigi Telif Sorunlari ve Avrupa Birligi'nde Care Arayislari

icinde yasadigimiz bilgi caginda “bilgi”; kiiltiir, sanat ve ekonomi gibi hayatimizin hemen her alanini

derinden etkiledi, etkiliyor.

Bilgi, metalasti ve miilkiyete konu oldu. Uretimde kol giiciiniin yerini bilyiik dlciide beyin giici aldi.
Buna bagli olarak fiziki Gretimden ziyade bilginin paraya tahvili merkeze oturdu. Bu siirec Bilgi Ser-
mayesi ve Bilgi Ekonomisi gibi kavramlari dogurdu. Ozetle, giiniimiizde zenginlik bilgiyle dlciiliir hale
geldi. S&P’nin arastirmasina gére diinyanin ilk 500 sirketinin varliklarinin %901 “bilgi”"ye dayaniyor:

1985 1995 2005 2015 2020

20%

MADDI VARLIKLAR | MADDi OLMAYAN
VARLIKLAR
Donanim - Ekipman Markalar

Makine - arag gereg

Franchiselar

Bina Telif

Arag - vasita Lisanslar
Stok - mal itibar

Arazi Patent

Cash Know-howlar

1 https://ipcloseup.com/2021/01/19/latest-data-show-that-intangible-assets-comprise-90-of-the-value-of-the-sp-500-

companies/ (erisim: 5.10.2022).
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Tarihsel sirecte sanayilesme, modern anlamdaki fikri mulkiyet korumasini dogurdu. 1990°li yillarda
kiiresellesme ve bilisim teknolojilerindeki gelismeye bagli olarak (6zellikle DTO/TRIPS'in etkisiyle)
fikri mulkiyet haklari yeni bir asama kaydetti. Glinimuzde fikri mulkiyet hukuku, katma degerli eko-
nominin hukuki alt yapisini olusturuyor.

Ekonomide lretim ve katma degerin dijitale kaymasi en fazla ilim-edebiyat, musiki, glizel sanat ve
sinema gibi telife konu fikri Grinleri etkiledi. Buglin mizik ve sinema hemen timiuyle dijitallesti.
Ilim-edebiyat ve hatta NFT gibi yeni teknolojiler sayesinde giizel sanat eserleri de dijitallesti, dijital-
lesiyor. Yasanan bu bas dondirici siirec pek cok telif sorununu dogurdu. Bu sorunlarin Ustesinden
gelebilmek adina diinya genelinde yasa koyucular yogun caba sarf ediyor.

Yirmi yedi Uyesi bulunan Avrupa Birliginde (AB) kisilerin, sermayenin, mallarin ve hizmetlerin serbest
dolasimi ilkeleri benimsendi. Birlik icinde ekonomik entegrasyonun saglanmasi icin biyuk caba sarf
eden AB, soziini ettigimiz gelismeler zerine Dijital Tek Pazar [Digital Single Market] kurmak amaciy-
la 2000 yilinda Lizbon Stratejisi, 2010 yilinda 2020 Avrupa Stratejisi ve 2015 yilinda da Dijital Tek Pazar
Strateji Belgesi'ni kabul etti.

AB'deki bu strateji belgeleri ekseninde pek cok metin hazirlandi?. Dijital Hizmetler Kanunu (DSA), Di-
jital Tek Pazar Kanunu (DMA), Yapay Zeka Kanunu (AIA) ve konumuzla dogrudan ilgili olan Dijital Tek
Pazar Yonergesi (DSMD) en dikkat cekici metinlerdir. Bu yogun tempo, alanin uzmani olan hukukcu-
lari yorgun disurdui. O kadar ki hukukcular bu calismalari takipte giiclik cekmeye basladi.

AB ne yapmaya calisiyor? AB’yi bu yola sevk eden etmenler nelerdir? Vurgulayalim ki AB dijital ge-
lecegini bicimlendirerek kendi icinde Dijital Tek Pazar kurmaya cabaliyor. AB, Uye ulke telif hukukla-
rindaki farkliliklari gidermeyi ve yenilikciligi tesvik etmeyi hedefliyor. AB, kiltirel farkliligr koruyarak
gerek tuketicilerin gerekse ticari kuruluslarin dijital icerik ve hizmetlere daha kolay erisimini sag-
lamayi amacliyor. Altini cizelim ki, birlik icinde dijitallesmenin oniindeki engellerin kaldirilmasinin
yaninda, AB'yi bu ise 6zellikle ABD'nin GAFA’sI (Google, Amazon, Facebook ve Apple)? sevk etti, hatta
mecbur birakt.

Strateji belgeleri ekseninde hazirlanan hukuki metinler, esas olarak ekonomik/ticari aktivitelerle ilgili
olmakla birlikte kiltir-sanattan kisilik haklarina kadar hayatin pek cok alanina dokunuyor. Konuyu
dagitmamak adina elinizdeki calisma, Dijital Tek Pazar’a donik dizenlemelerin sadece telif haklari
boyutuna o6zgulendi.

-lV-

Eser veya baglantili hak konularinin tclinci kisiler tarafindan kullanilmasinin bir karsiligi olarak telif

2 AB’de telif haklariyla ilgili on bir adet yonerge ve iki adet tuizlik ylirirlige konuldu. Ancak son zamanlarda konuyla dogru-
dan veya dolayli ilgisi bulunan pek cok metin hazirlanmis olup bunlarin yakin gelecekte yiirirliige girmesi beklenmektedir.
Bkz. https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/copyright-legislation (erisim: 5.10.2022).

3 Facebook’un Meta'ya déniismesiyle GAFA yerine MAGMA (Microsoft, Apple, Google, Meta ve Amazon) kisaltmasi kullanil-
maya baslandi.
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hakki sahipleri temelde dért modelle tazmin ediliyor*: /) Miinhasir haklar, ii] Toplu hak takibi, iii] Levy
sistemi, iv] Zorunlu lisans.

Dijitallesmeye bagli olarak miinhasir haklar, eser ve baglantili hak konularini legal olarak kullanmak
isteyenlere blylk guclikler cikarmaya basladi. Bu durum dijitalize olan kitap, muzik, sinema ve basin
gibi pek cok sektdrde telif temizliginin [copyright clearance] biyik bir operasyona doniismesine yol
acti. Bunun da 6tesinde legal kullanim yapmak isteyenler adeta “imkansizi basarma” ile karsi karsiya
kaldilar. Bu sorunlari asabilmek adina, icinde Victor Hugo ve Balzac gibi isimlerin de oldugu bir grup
insan, 19. ylzyilin ortasinda meslek birliklerinin temelini attilar. Boylece meslek birlikleri lizerinden
toplu hak takibi sistemi kurularak bir yandan hak sahiplerine, diger yandan telife konu fikri Grtnleri
kullanmak isteyip de hak sahiplerine ulasmakta giiclik cekenlere biyik bir kolaylik saglandi. Toplu
hak takibi, sahsi kullanim harci olarak da bilinen tasiyici materyallerin imalat veya satis bedelleri ile
reprografi 6demelerini icinde barindiran Levy sistemiyle tamamlanmak istendi.

lerleyen siirecte klasik toplu hak takibi sisteminin yetersiz kalmasi tizerine zorunlu lisanslama, hat-
ta genisletilmis zorunlu lisanslama gibi hukuki miesseseler telif yasalarina girmeye baslad..

Neden?

Cunku telif yasalariyla bicilen elbise dar gelmeye basladi. Eskiden bol kepceden verilen miinhasir
haklar bugiin telife konu unsurlarin kullanilmasini fiilen engelliyor. Bu yiizden yasa koyucular, kla-
sik anlamdaki istisna ve sinirlamalari (exceptions and limitations] genisleterek sorunlari ¢c6zme cabasi
icine girdiler. Sézgelimi AB, 2001/29/EC sayili Bilgi Toplumu Ydnergesi'nde otuz civarinda istisna ve
sinirlamaya yer verdi. Ancak bu kazuistik nitelikteki klasik yontemin dijital cagda ise yaramadigini
zaman hepimize gosterdi.

Kanaatimizce parametreler degismedikce telif alaninda islerin legal sinirlar icinde yonetilmesi mim-
kiin gorlinmiyor. Yapay zekanin ayak seslerini duymaya basladigimiz bugiinlerde dijital tiinelden
gecilmesi gerekiyor. Telif yasalari bu tiinelin éniinde “oturan boga” gibi pek cok eylemi engelliyor.
Ornegin veri madenciligi yapmak ya da bir kiitiiphaneyi dijitalize etmek isteyenler, pratikte binlerce,
bazen milyonlarca hak sahibiyle yazili sozlesme akdetmeli. Oysa eserleri ve baglantili hak konularini
kullanmak isteyenler, izne tabi olmaksizin bedeli mukabili bu kullanimlari gerceklestirebilmeli.

Iste bu siirecte son yillarin tilsimli terimi bedel (remuneration) karsimiza cikiyor®. Bu baglamda adil be-
del (fair compansation] ve uygun bedel (equitable remuneration] kavramlarina, gerek 0gretide gerekse
pozitif dizenlemelerde siklikla sahit oluyoruz. Telif hukukuna konu pek cok alanda minhasir hakkin
yerini bu kavramlar almaya basladi.

-V-
Iste bu asamada Ortak Pazar’i olusturan AB, kendi icinde Dijital Tek Pazar’i kurmak icin biyuk caba
gosteriyor. Bilgi toplumunu legalize edebilmek adina sarf edilen bu cabalar acaba Dijital Tek Pazar’in
kurulmasini saglayabilecek mi? Emin degiliz. Henliz yeknesak karakterde telif (unitary copyright) sis-

4 Pamela Samuelson: “Is Copyright Reform Possible?.”, Harvard Law Review, V. 126/2013, s. 752.

5 Ustelik bu terim telif hukukuyla da sinirli olmayip, fikri miilkiyet hukukunun diger alanlarinda da gecerlidir. Fazla bilgi icin
bkz. Cahit Suluk: Calisan Buluslari Hukuku, 2. Basi, Seckin, Ankara 2020, s. 233 vd.
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temini dahi kuramayan AB, koydugu hedefin cok cok gerisinde®. Bununla birlikte bu yolda AB, peyder
pey cok sayida metni kaleme aldi, aliyor.

The International Intellectual Property Protection Alliance’in (IIPPA) 2019 verilerine gore ABD'nin ce-
kirdek telif tabanli ekonomisi 1.6 trilyon USD’ye yaklasti’. Toplam telif endistrisi ise 2.5 trilyon USD
civarinda. Bu rakamlar sirasiyla ABD'nin gayri safi milli hasilasinin %7.41 ve %11.99"una karsilik ge-
liyor. ABDde telif endustrisinde 5.7 milyon kisi istihdam ediliyor. Bu sayi, tim calisanlarin %3.79 unu
olusturuyor®.

AB, bu yarista ben de varim cabasini gosteriyor.

Turkiye mi? Baska bir yazinin konusu.

* Avukat, Cahit Suluk Avukatlik Blrosu, suluk@suluk.com.tr

6 Birlik Markasi ve Topluluk Tasarimi ile yeknesak karakterde [(unitary character] sistem kurmayi basaran AB, terciime so-
runlari yiizinden Topluluk Patentini hayata geciremedi. Bunun yerine Avrupa Patenti tizerinden yeknesak karakterde pa-
tent (unitary patent] sistemi kurmaya calisiyor. Bkz. https://www.epo.org/applying/european/unitary/unitary-patent.html
(erisim; 31.10.2022).

7 Bu rakam, llkemizin gayri safi milli hasilasinin iki kati civarindadir.

8 https://www.iipa.org/files/uploads/2020/12/2020-1IPA-Report-FINAL-web.pdf (erisim; 31.10.2022).
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Ender Erkaratas*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

Tiirkiye Tasarim Basvurulari Hakkinda Kiiciik Bir inceleme

Tasarim, fikri milkiyet haklarindan sinai milkiyet basligr altina giren bir milkiyet hakkidir. Turk
Patent ve Marka Kurumu’'na ait Tasarim Inceleme Kilavuzu'na baktigimizda tasarim taniminin
“Uriiniin timd veya bir parcasinin ya da Uzerindeki siislemenin, cizgi, sekil, bicim, renk, malzeme veya
ylizey dokusu gibi 6zelliklerinden kaynaklanan gérinimuidir (SMK Madde 55(1])” oldugunu gériyo-
ruz (1). Iki veya ¢ boyutlu triinlerin bitiinl veya Grinin parcasiyla ilgili gortinim olarak kisaca
tarif edilebilir.

6769 SMK'ye gore tescilli tasarim icin basvuru veya riichan tarihinden dnce, tescilsiz tasarim icin
tasarimin kamuya ilk sunuldugu tarihten once, diinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamis
ise o tasarim yeni kabul edilmektedir. Bununla birlikte bir tasarimin bilgilenmis kullanici tizerinde
biraktigr genel izlenim, tescilli tasarim icin basvuru veya riichan tarihinden once, tescilsiz tasarim
icin tasarimin kamuya ilk sunuldugu tarihten once, kamuya sunulmus herhangi bir tasarimin ayni
kullanici Gzerinde yarattigi genel izlenimden farkli ise bu tasarimin ayirt edici nitelige sahip oldugu da
kabul edilir (2]). Kisaca, bir tasarimin korunabilmesi icin yeni ve ayirt edici nitelige sahip olmasi sarti
aranmaktadir.

Genel olarak sinai mulkiyet haklarinin sahip olduklari 6zellikleri tasarimlar icin de sayabiliriz. Bu
ozellikler; mutlak, soyut, sireli hak olmasi, tilkesel korumanin s6z konusu olmasi, tescilli ve kosul-
lari var ise tescilsiz koruma ile her tirlu kullanma, yararlanma ve tasarruf hakkinin hak sahibine
ait olmasidir. Bununla birlikte, tasarim tescili sahibi olmanin hak sahibine sagladigi bircok avantaj
vardir. Mutlak hakkin sagladigi avantajin yani sira hak sahibine olasi ihlal durumlarinda hukuki
yaptirim gicu de saglamaktadir. Sahip olunan maddi olmayan varliklar dahilinde bir yatirim araci,
rekabet glicl saglayan bir hak, kisi veya firmanin imajina pozitif katki, kendi kullaniminin yaninda
kullandirma ile lisanslama vb. ile ticarilestirme imkani saglayan bir sinai hak olarak bircok avan-
taji daha sayabiliriz. Sinai mulkiyet haklari Anayasa ile korunan temel haklardan olup Turkiye'deki
ulusal kapsamdaki son yasal gelisme olarak 6769 Sayili Sinai Milkiyet Kanunu'nu kabul edebiliriz.
6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu, 10 Ocak 2017 tarihinde, birtakim yasal sikintilari ve bosluklari
kapatmak ve daha kapsamli, etkin bir sinai mulkiyet sistemi olusturmak adina marka, patent, tasa-
rim ve cografi isaretler icin ayri dizenlenen kanun hiikminde kararnamelerin yerine tek bir kanun
olarak yurirlige girmistir.

Tasarim Basvuru Sayilari

1996-2021 yillari arasinda Turk Patent ve Marka Kurumu’'nda gerceklestirilen yillik bazdaki tasarim
basvurulari grafigi asagidaki gibidir.
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Tiirkiye’de Yillara Gore Tasarim Basvuru Sayilari (3)

Tasarim basvuru grafigine baktigimizda genel olarak ylkselen bir trendden s6z edebiliriz. Buna kar-
sin kriz vb. donemlerde genel olarak fikri mulkiyet haklarindaki azalan basvuru durumu tasarim bas-
vurulari icin de gecerli gorinmektedir. 1999, 2009, 2014, 2015 ve 2018 yillarinda basvurularin disis
yasadigini goridyoruz. Bunun yani sira bir dnemli nokta ise 2021 yilinda 65.915 basvuru ile 60 bin ba-
rajinin asilmis olmasidir.
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Tasarim Basvuru Sayilari - itk 5 il (3)

Il bazinda tasarim basvuru sayilarina baktigimizda ilk bes ilin istanbul, Bursa, Ankara, Gaziantep ve
Kayseri oldugunu goriyoruz. Istanbul 415 bin basvuru ile kendisinden sonra gelen dort ilin toplamin-
dan (275 bin) daha fazla tasarim basvurusu yapmistir.
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Tasarim Basvuru Sayilari - Son 5 IL (3)

Siralamadaki son bes ilde ise Bingdl, Igdir, Siirt, Ardahan ve Tunceli'yi gormekteyiz. Bes ilin toplamda
92 adet basvurusu bulunmaktadir.
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Tasarim Basvuru Siniflari - itk 10 Sinif (3)

Tasarim basvurulari, tasarimin kullanildigr veya uygulandigi Grinler bakimindan Endistriyel Ta-
sarimlarin Uluslararasi Siniflandirilmasina Iliskin Locarno Anlasmasi hikimlerine gore siniflan-
dirilir. Belirli araliklar ile glincellenen Locarno Siniflandirma sisteminde 32 adet ana sinif bulun-
maktadir. Patent siniflandirma sistemine benzer olarak tasarim siniflandirmalari da tasarimin yeni
olup olmadiginin arastirilmasi esnasinda kullanilmaktadir. Bunun yani sira hangi sektdrde ne kadar
basvuru yapildiginin belirlenmesinde de etkili bir veri sunabilmektedir. Tasarim basvurularini si-
niflarina gore -ilk on sinif- siralamasini yukaridaki grafikte gorebiliriz. Ilk sirayr yaklasik 147 bin
basvuru ile 6. Ssnif almaktadir. 6. sinifi, 32. sinif ve 2. sinif takip etmektedir. Bu siniflar 6. sinif mef-
rusat, 32. sinif grafik semboller ve logolar, ylzey desenleri, sislemeler ve 2. sinif giyim ve tuhafiye
esyalaridir.
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Tiirkiye’de Yillara Gore Tasarim Basvuru Sayilari TR - Yurtdisi (3)

Son olarak yurtici ve yurtdisi olarak tasarim basvurularini inceledigimizde tasarim basvurularinin blyik
bir cogunlugunun Turkiye bazli oldugunu soylemek mimkin. Ancak ozellikle 2017 sonrasinda yurtdi-
sindan gelen tasarim basvurularinin gozle gorulur -yaklasik 5 kat- bir ivme ile arttigini goriyoruz.
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Tiirkiye’deki Yillara Gore Tasarim Basvuru Sayilari (3)

Yurtdisindan gelen tasarim basvurularinda llke detayina bakarsak ilk beste, Almanya, talya, ABD,
Isvicre ve Fransa'yi goriyoruz. Bu basvuru sayilarinda Almanya acik ara ondeyken; Italya, ABD ve
Isvicre birbirine yakin sayida basvuruya sahip, Fransa ise bu iic iilkeye nispeten biraz daha az sayida
basvuruya sahip.
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Sonuc olarak, sinai mulkiyet haklari icerisinde dnemli bir kalem olan tasarim basvuru sayilarinin
-yeterli olmamakla birlikte- genel olarak artan bir trend izledigini soyleyebiliriz. Bununla birlikte il,
sinif veya yurtdigindan gelen basvurulardaki Glke siralamasinda, bagvurularin blylik cogunlugunun
ilk siralarda olanlarda (Istanbul, 6. sinif ve 32. sinif, Almanya vb.] yogunlastigini goriyoruz. Hem ge-
nel olarak tasarim basvuru sayilarinin artirilmasi hem de diger il ve is alanlarindaki, ¢iktisi tasarim
sinai milkiyet hakkini ilgilendiren konularin/alanlarin tespit edilmesi ve bu haklarin da korunmasi
onem arz etmektedir.

Bol tasarimli glinler dilegiyle...

Kaynaklar:
1. Tirk Patent ve Marka Kurumu - Tasarim inceleme Kilavuzu
2. 6769 Sinai Miilkiyet Kanunu, Madde 56

3. https://www.turkpatent.gov.tr/tasarim-istatistik

* Patent Mihendisi, TOGG Tirkiye'nin Otomobili Girisim Grubu Sanayi ve Ticaret A.S., ender.erkaratas(@togg.com.tr
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Zehra Enligiin* Miirvet Calik **

AIPPI Tiirkiye /
Fikri Miilkiyet Haklari
Koruma Dernegi Uyesi

Uniter Patent Sistemi

Avrupa’da bélgesel patent korumasi icin yapilan Avrupa Patenti (EP) basvurulari ve akabinde gercek-
lestirilen Avrupa Patenti kanaliyla llke gecerliliklerine ek olarak yeni bir sistem yirdrlige girmek
tzere. Kurulusu, 2012'de imzalanan ve 20.01.2013 yilinda yurirlige giren 1257/2012 ve 1260/2012
sayili Avrupa Birligi Tiiziiklerine dayanan Uniter Patent Sistemi (UP), siki bir sekilde bagli oldugu Uni-
ter Patent Mahkemesi Anlasmasi'nin (UPCA] da yirirlige girmesiyle birlikte pratikte uygulanabile-
cektir. Yazimizda Avrupa’da patent korumasi ile ilgili yeni bir dénemin baslangici olacak Uniter Patent
Sistemi ile gecis suireci onlemlerine iliskin bilgi vermeyi ve slirecte yasanmasi beklenenler ile dikkat
edilmesi gerekenleri mevcut bilgiler isiginda degerlendirmeyi amaclamaktayiz.

Uniter Patent Mahkemesi Anlasmasi, hiikiimetler arasi bir anlasma olarak Subat 2013'te ispanya, Po-
lonya ve H|rvatistan disindaki 25 Avrupa Birligi Uyesi Ulke tarafindan imzalanm|st|r Birlesik Kralllk'm
nin onayil ve 2012 yilinda en yiiksek sayida Avrupa Patentme sahlp 3 Glkenin yani; Almanya Fransa ve
Birlesik Krallik'in onay siireclerini tamamlamis olmasi sarti vardi. Brexit nedeniyle UPCA'da bazi de-
gisiklikler yapilarak Birlesik Krallik'in taraf olmasina gerek kalmadan Birlesik Krallik yerine Italya'nin
onayinin kabul edilmesi karara baglanmistir. Siirecin tamamlanmasi icin Uniter Patent Mahkemesi
(UPC]) ic¢ siireclerinin hazir olmasi ve Almanya’nin nihai onayini sunmasi beklenmektedir. Su anda
UPC yargiclarinin atanmasiyla, Anlasmanin yirdrlige girmesi icin gerekli son sart olan Almanya’'nin
nihai onayini sunmasi ile ilgili tarih belirlenmis durumdadir. Almanya’'nin yakin zamanda nihai onayini
sunmasl| beklenmektedir. Bunun ardindan UPC nezdinde 01.03.2023 itibariyle giindogumu sirecinin
baslayacagi ve 01.06.2023 itibariyla da UPC'nin yirirlige girerek ilk dava taleplerini kabul etmeye
baslayacagi yol haritasi olarak belirlenmis durumdadir.

Mevcut durumda onay sireclerini tamamlayip uygulamaya dahil olan 17 llke sunlardir: Almanya,
Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Italya Isvec Le-
tonya, Litvanya, Liksemburg, Malta, Portekiz ve Slovenya.

Onay sireclerini tamamlayarak uygulamaya dahil olmalari beklenen dlkeler ise Glney Kibris Rum
Yonetimi, Cekya, Yunanistan, Macaristan, Irlanda, Romanya ve Slovakya'dir.
Uniter Patent Sistemi

Uniter Patent’in amacina bakacak olursak, tek bir talep ile (simdilik yukarida belirtilen 17 iilkede)
sisteme dahil tim Ulkelerde koruma, hak sahipleri icin daha az maliyetli bir sistem, UPC kanaliyla
hukuki kesinlik ve yeknesaklik saglanarak Ulkeler bazinda celiskili kararlarin ortadan kaldirilmasi sa-
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yesinde daha givenilir bir sistem olusturma ve Avrupa ekonomisinin giiclendirilmesinin hedeflendigi
soylenebilir. Avrupa ulkelerinde ayri ayri takip yerine sisteme uye tiim ulkelerde tek bir prosedir, tek
bir para birimi ve tek bir son sire takibi ile pratik bir sistem on gorilmektedir.

Basvuru Siireci Nasil Olacak ve Mevcut Sistemden Farklari Nelerdir?

Mevcut uygulamada Avrupa Patenti basvurusu yapip Avrupa Patenti'nin kabul yayim tarihinden itiba-
ren 3 ay icinde secilen Glkelerde gecerlilik islemlerinin uUlkelerin prosedirlerine gore tamamlanmasi
gerekmektedir. Yani Avrupa Patent Ofisi'ne (EPO) basvuru yapilmakta, ardindan EPO tarafindan ger-
ceklestirilen arastirma/inceleme sonrasi belge karari alinmaktadir. Belge kabuliiniin yayimlanmasiy-
la tercih edilen ulkelerde vekil atama, ceviri, evrak tamamlama gibi prosedirlerle ve llkesine gore
bu sirecte ayrica olusan tcretlerle secilen llkelerde gecerlilik islemi tamamlanmaktadir. Ardindan
gecerlilik yapilan her llkede sirec ayri ayri yurutilmektedir. Yillik tcretler gecerlilik yapilan ulke-
lerde genellikle o Ulkelerdeki vekiller araciligiyla ayri ayri édenmektedir. Yasal siirecler ve dava pro-
sedurleri de her llke icin o Ulke kanunlarina gore ayri ayri yuritilmektedir. Bir lilkede alinan karar,
diger bir Ulkedeki patent korumasini etkilememektedir.

Uniter Patent Sistemi’'nde de yine basvuru siireci tamamlanmis, belge almis bir Avrupa Patenti bu-
lunmasi gerekmektedir. Siirec, Avrupa Patenti belgesi aldiktan sonra farklilasmaktadir. Uniter etki
talep edilebilmesi icin belirttigimiz gibi once klasik Avrupa Patenti basvurusu yapilmasi gerekmekte-
dir. Ardindan arastirma ve inceleme sirecleri yine EPO tarafindan ayni standartlarda gerceklestirilir.
Belge verilmesi asamasina kadar surec, klasik EP basvurusu ile aynidir. Belge verilmesine iliskin
kabul kararinin Avrupa Patent Biilteni'nde yayimindan itibaren 1 ay icinde ise Uniter etki icin EPO’ya
bu talebin iletilmesi gerekecektir. Uniter etki, diger bir ifade ile lniter patent talebi icin resmi iicret
bulunmamaktadir.

Uniter etkili patent talebi icin ceviri konusuna da deginmek gerekmekte. Uniter etki talebi icin verilen
1 aylik sire icinde tarifnamenin, basvuru sirecinde kullanilan prosedir dili disindaki bir dile cevirisi-
nin de sunulmasi gerekecektir. Bu islem, 6 yil olarak belirlenen gegici bir sire icin gecerli olacaktir.
Iletilen bu cevirinin hukuki bir gecerliligi olmayacak, ceviri sadece bilgi amacli sunulacaktir.

Ceviri iletiminde dikkat edilmesi ve uyulmasi gereken 2 husus bulunmaktadir:

1- Prosedur dili Almanca veya Fransizca ise tarifnamenin ingilizceye cevirisinin iletilmesi gere-
kecektir.

2- Prosediir dili ingilizce ise tarifnamenin AB iiyesi iilke dillerinden herhangi birine cevirisinin
iletilmesi gerekecektir.

Ceviri islemleri ile ilgili belirlenen 6 yillik gecis stiresinin (12 yila kadar uzatilabilir) sonrasinda ise
uniter etki talebi icin ek bir ceviri sunulmayacaktir. Gecis slireci tamamlandiktan sonra da ceviri ko-
nusunda sistemin asil maliyet avantajindan faydalanilmaya baslanacaktir.

Anlasmayi 24 tlkenin imzaladigini; ancak yirdrliuge girdiginde heniiz bu tlkelerin tamaminda koruma
saglanamayacagini belirtmek gerekir. Sistem yirirliige girdiginde yapilacak bir tniter etki talebinde
uniter etki, yukarida listelenmis olan ve onay slrecleri tamamlanmis 17 llkede gecerli olacaktir.
Yani 01.06.2023 itibariyle yapilacak Uniter etki talepleri icin 20 yillik koruma siiresinin sonuna kadar
bu 17 lilkede koruma s6z konusu olacaktir. Uniter etkinin sicile kaydedilmesinden sonraki bir tarihte
bir veya birden fazla tilkenin daha onay siireclerini tamamlamasi durumunda tniter etki, o Ulkeye/
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tlkelere genislemeyecektir. Bu durum, onay siirecini tamamlayan tlkeler oldukca (iilke sayisi 17'den
24'e dogru arttikca) tniter etkili Avrupa Patentleri'nde koruma saglanan tlkeler acisindan farkli jene-
rasyonlar olusmasina sebep olacaktir.

Uniter etki talebinden sonra UPC, kisa bir siirede talebi dederlendirecek, mevzuata uygun sekilde
gerceklestirilip gerceklestirilmedigini kontrol ederek sekli kontroliini tamamlayacak ve talebin ka-
buliine, eksiklik varsa giderilmesine veya talebin reddine iliskin bir bildirim ile donius saglayacaktir.

Sirecin devaminda ise koruma siresi boyunca ddenen yillik tcretlerden bahsetmek gerekir. Avrupa
Patenti basvurulariicin vade tarihi, kabul yayim tarihinden once ise yillik ticret 6demesi EPO’ya yapil-
maktadir. Vade tarihi, kabul yayim tarihi ile ayni giin ise ya da kabul yayim tarihinden sonra ise mevcut
sistemde korumanin devam etmesi icin gecerlilik yapilan Ulkelerde ayri ayri ve llkelerce belirlenen
tutarlara gore yillik Gcret 6demeleri devam etmektedir.

Uniter Patent Sistemi’'nde ise iiniter etkinin gecerli oldugu tiim ilkeler icin EPQ’ya tek bir licret 6de-
necektir. Uniter Patent icin yillik Gicret miktarlari 2015 yilinda en cok gecerlilik yapilan 4 ilkenin yillik
ucretleri ortalamasi baz alinarak belirlenmistir. Yillik Gcret tutarlarina asagidaki uzantidan ulasilabi-
lir: https://www.epo.org/applying/european/unitary/unitary-patent/cost.html

Yillik Gcretler gibi basvurular ile ilgili sicil kayit islemlerinin de (lisans, devir, vs.) llkelerde ayri ayri
yapilmasi yerine, EPO kanaliyla tek seferde yapilacagini belirtmek gerekir. Ayrica Uniter Patent Sis-
temi ile birlikte mevcut Avrupa Patenti basvurularinin bilgilerinin yayimlandigi EPO sayfasindan farkli
olarak yeni bir kayit sistemi kullanilacak olup bu yeni sayfada lisans, devir gibi konularda da bilgiler
yer alacak ve Ucuncu kisilerce ulasilabilir olacaktir.

GECiS ONLEMLERI

Yeni bir sistem yururlige girmek lzere oldugu icin olusabilecek sikintilara karsi EPO, hak sahipleri
icin iki adet gecis 6nlemi secenegi sunmustur. Gecis 6nlemleri yalnizca EPC Madde 71(3) kapsaminda
-intention to grant- bildirim gonderilen Avrupa Patenti basvurulari icin tercih edilebilir olacaktir.

Gecis onlemlerinden bahsetmeden once giindogumu sireci ifadesini ve en glincel gelismeleri acikla-
mak isteriz. Almanya’nin nihai onayini sunmasi akabinde UPC'nin hayata gecmesi icin 3 aylik bir gecis
slireci baslayacaktir. Bu gecis slirecine “gtindogumu siireci (sunrise period)” denilmektedir. Giindo-
gumu sireci, UPC’nin 05.12.2022 ve EPO'nun 06.12.2022 tarihli duyurularina kadar gecis tedbirleri ile
dogrudan iliskiliydi. Gindogumu siireci hem gecis onlemleri icin hem de UPC’'nin yargi yetkisinden
ctkma (opt out] talebi icin baslangic olacakti. UPC'nin 05.12.2022 tarihli duyurusu ile glindogumu sii-
recinin, dolayisi ile Anlasmanin (UPCA) ve Uniter Patent Sistemi'nin (UPP) yiiriirlige girmesinin 2 ay
sure ile ertelendigi duyurulmustur. Buna gore giindogumu siireci 01.03.2023 te baslayacak, UPCA ise
01.06.2023'te yurirlige girecektir. Bu duyuruyla, glindogumu siireci 01.03.2023te baslayacagindan
hem gecis onlemleri taleplerinin hem de opt out taleplerinin 01.03.2023 itibariyle gerceklestirilebi-
lecegi dusindlebilir. Ancak bu yanlis anlasilmayi ortadan kaldirmak tzere EPO, 06.12.2022 tarihinde
gecis onlemleri (transitional measures) icin taleplerin 01.01.2023 itibariyle alinmaya baslayacagini, bu
hususta bir degisikligin s6z konusu olmadigini duyurmustur. Bu duyuruyla uniter etki erken talepleri
ile belge kararinin ertelenmesi taleplerinin 01.01.2023 itibariyle gerceklestirilebilecegi anlasilmistir
ve glindogumu siirecinin gecis tedbirleri ile olan iliskisi (tetikleyici olma 6zelligi) kesilmistir.
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Gecis onlemlerinden ilki, kriterleri uygun olan (EPC Madde 71(3) kapsaminda -intention to grant- bil-
dirim gonderilen Avrupa Patenti basvurulari icin Uniter Patent Sistemini tercih etmek istediginden
emin olan hak sahipleri icin sunulmustur. Hak sahiplerine sistem hayata gecmeden once, gecis on-
lemlerinin uygulanmaya baslamasindan UPC ve UP'nin yurirlige girecegi tarihe kadar Uniter etki
talebinde bulunma imkani sunar.

Yani 01.01.2023 itibariyle UPC'nin ve UP'nin yurirlige girecegi 01.06.2023 tarihine kadar Avrupa Pa-
tenti basvurunuz icin EPC Madde 71(3) kapsaminda intention to grant bildirimi alinirsa ve Avrupa
Patentinizin kabulid yayimlandiginda uniter etki talebinde bulunmak istediginizden eminseniz EPO
nezdinde (niter etki talebinde bulunulabilir. Béylece patentiniz, sistem hayata gecer gecmez Uni-
ter Patent Sistemi'ne kaydolmus olacaktir. Patentinizin Uniter Patent Sistemi'ne kaydolmus olma-
si, kabul yayimi gerceklestiginde sisteme dahil olmayan llkelerde kabul yayim tarihinden itibaren 3
ay icinde klasik Avrupa Patenti kanali ile gecerlilik islemi yapilmasina engel degildir. Uniter Patent
Sistemi’'ne ek olarak kabul yayim tarihinden itibaren 3 ay icinde, sistemin disinda kalan Glkeler igin
-ornegin Tirkiye'de, Ispanya’da, vs- klasik gecerlilik islemi yapilabilir.

Alinan ikinci 6nlem ise, kriterleri uygun olan (EPC Madde 71(3) kapsaminda -intention to grant- bil-
dirim gonderilen) Avrupa Patenti basvurularinda Uniter Patent Sistemi’ni tercih edip etmeme konu-
sunda emin olmayan ve karar vermek icin zamana ihtiyac duyan hak sahipleri icin sunulmustur. Hak
sahiplerine sistem hayata gecene kadar Avrupa Patenti kabul yayim kararinin (grant/B1) ertelenmesi
imkanini sunar. Boylece Avrupa Patenti’nin kabul yayim karari, Uniter Patent Sistemi hayata gecer
gecmez ya da hemen akabinde yayimlanacak ve bu erteleme sayesinde basvuru sahibinin Uniter etki
talebinde bulunma hakki tabiri caiz ise sakli tutulmus olacaktir.

Yani 01.01.2023 itibariyle UPC'nin ve UP’nin yirirlige girecegi 01.06.2023 tarihine kadar Avrupa Pa-
tenti basvurunuz icin EPC Madde 71(3) kapsaminda intention to grant bildirimi alinirsa; ama siz pa-
tentiniz icin Uniter etki talebinde bulunmak isteyip istemediginizden emin degilseniz EPO nezdinde
kabul yayim kararinin ertelenmesi talep edilebilir. Sistem hayata gectiginde ise Uniter etki isteyip
istemediginize karar vermek icin kabul yayim tarihinden itibaren 1 ay siireniz olacaktir. Bu 1 aylik
surede ihtiyac ve stratejiye gore:

- Yalnizca Uniter Patent Sistemi ile mevcutta sisteme dahil olan ve tiim onay siirecleri tamam-
lanmis 17 adet llkede koruma saglanmasi talep edilebilir.

- Uniter Patent Sistemi ile koruma saglanmasi talep edilebilir. Buna ek olarak UPC'ye dahil ol-
mayan Ulkelerde koruma icin klasik Avrupa Patenti kanaliyla tlke gecerlilikleri ile kabul yayim
tarihinden itibaren 3 ay icinde gecerlilik islemleri yapilabilir.

- Uniter Patent Sistemi tercih edilmeyebilir. UPC'ye dahil olan ya da olmayan iilkelerde koruma
icin klasik Avrupa Patenti kanaliyla ulke gecerlilikleri ile kabul yayim tarihinden itibaren 3 ay
icinde gecerlilik islemleri yapilabilir.

Uniter Patent Sistemi’nin klasik Avrupa Patenti kanaliyla iilke gecerlilik sistemini iptal etmedigini, her
iki sistemin birden kullanilabilecegini bir kez daha vurgulamak isteriz.
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Gecis onlemlerini zaman cizelgesi lzerinde gostermek gerekirse:

EPC Madde 71(3] kapsaminda intention to grant bildirimi alinan Avrupa Patenti basvurulari icin
01.01.2023 - 01.06.2023 arasinda

v

ya da
v

Erken iiniter etki talebinde bulunulabilir

Avrupa Patenti’nin kabul yayim kararinin (grant/B1) ertelenmesi talep edilebilir.

Gindogumu stirecinin sonunda UPC hayata gecer.

Uniter Patent’in Avantajlari ve Dikkat Edilmesi Gerekenler

Uniter etki tercih edilerek Uniter Patent Sistemi’ne iiye iilkelerin tamaminda, her iilkede ayri ayriislem
yapmaya gerek kalmadan, tek taleple koruma saglanmis oldugunu ve 6zellikle bahsetmis oldugumuz
gecis sirecleri tamamlandiginda maliyetler ve prosediirler konusunda avantajlardan yararlanilacagi
goriluyor. Ancak sistem hem cok yeni oldugundan hem de 6n gorilemeyen siirec ve sonuclarla da
karsilasilabileceginden sistemi her hak sahibi icin her acidan “avantajli” olarak degerlendirmek bu
asamada mumkin degil. Mevcut durum ve bilgilere gére sistemin beklenen avantajlarini ve dikkat
edilmesi gereken durumlari da asagida derledik:

Uniter Patent secilmesi halinde elde edilecek avantajlar olarak asagidaki maddeler dne cikiyor:

1-

Mevcut durumdaki gibi Ulkelerde ayri ayri koruma veya ayri gecerlilik proseddrleri yerine tek
bir basvuru ve standart bir prosedir ile sisteme Uye tim Ullkelerde koruma saglar.

Yillik ticret odemeleri de tek seferde, tek bir tutar 6denerek gerceklestirilecektir. (Yine de yil-
lik Gcret tutarina iliskin avantaj/dezavantaj durumu, secilecek tlkelere ve llke sayisina gore
degerlendirilmelidir). Ayrica lisans, devir gibi islemler icin her tlkede ayri islem yapmak yeri-
ne UP llkeleri icin EPO nezdinde tek islem yeterli olmaktadir.

Ceviri islemleri icin su anda planlanan 6 yillik gecis slirecinden sonra ceviri talep edilmeye-
cektir.

Koruma istenen her llkede islemlerin yurutilebilmesi icin yerel vekil atamaya gerek olmaya-
caktir.

Hikumsuzlik ve ihlal durumunda her tlkenin mahkemesinde ayri ayri dava acilmasi yerine
hukuki stirec UPC nezdinde merkezi olarak yurutilecektir. Ayrica daha hizli, basitlestirilmis
bir yargi siireci saglanmasi planlanmaktadir.

Uniter Patent sisteminde dikkat edilmesi gereken hususlar ise asagidaki gibidir:

1-

Bazi Ulkeler EPC sistemine dahil olsa da UPC’ye dahil degildir. UPC’ye dahil olmayan ulke-
lerde de koruma talep edilirse klasik sistemde oldugu gibi bu Ulkeler icin gecerlilik talebi
yapilmasi gerekecektir.
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Korumasina devam edilmesi gerekli gorilmeyenler icin ulke bazli vazgecme, terk etme duru-
mu s6z konusu degildir.

Kabul yayimini beklemeden, en gec belge karari asamasinda hangi Ulkelerde gercekten koru-
maya ihtiyac duyuldugu belirlenerek buna gore karar verilmeli. Uniter etki tercihi icin taninan
1 aylik sirede tarifname cevirisi de sunulacagi icin zamaninda harekete gecmek dnem tasi-
maktadir.

Yillik icretlerin tek seferde 6denmis olacagini avantajlar kisminda belirtmis olsak da Uniter
Patent Sistemi'nde ddenecek yillik Gcretlerin en cok gecerlilik talebi yapilan 4 Ulkenin 5 yilda
olusan yillik Ucret odemelerinin ortalamasi alinarak belirlendigini g6z oniinde bulundurmak
gerekir. Ornegin koruma talep edilen iilkeler 2 adet ise bu durumda iiniter etki talep edilmesi
halinde yillik tcretlerde daha cok maliyet olusmus olacak ve yillik Ucretlerin tek seferde ode-
niyor olmasi avantaj olmaktan cikip dezavantaja donismis olacaktir.

UPC tarafindan verilen kararlar tim Gye tlkeler icin (17 tlke) baglayici olacaktir. Olumsuz bir
karar verilmesi durumunda bu durum hak sahibi icin olumsuz olacaktir.

UPC tarafindan heniiz verilmis bir karar bulunmadigindan ve ictihat olusmadigindan yargila-
ma slrecinde ongorilemeyen hususlarin olabilecegi distinilmektedir. Bu durum ve belirsiz-
lik hak sahipleri icin olumsuz bir durum olarak algilanabilmektedir.

Uniter Patent Sistemi'ni tiim olasiliklariyla cok iyi bir sekilde incelemek ve Avrupa iilkelerinde koru-
ma taleplerini buna gore cok iyi degerlendirmek gerekecektir. Sistemin odak noktasi olan UPC ve “opt
out” (UPC yetki alanindan cikma) konularinin da dikkatle incelenmesi gerekmektedir.

* Fikri Sermaye Yonetim Danismani, Patent ve Marka Vekili, Ankara Patent, zehra.enligun@ankarapatent.com

** Patent Birimi Uzmani, Patent ve Marka Vekili, Ankara Patent, murvet.calik@ankarapatent.com
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