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GUN + PARTNERS HAKKINDA

Buromuz, uluslararasi alanda, tlkemizin dnde gelen avukatlik birolarindan birisi

olarak taninmaktadir.

Merkezimiz Istanbul'da olup Ankara, izmir ve Tiirkiye'nin diger énemli ticari

merkezlerindeki burolarla igbirligi yapmaktayiz.

Blromuz, temelde Tirkce ve ingilizce olarak hizmet vermekte olup, Almanca, ve

Fransizca dillerinde de hukuki hizmet saglamaktadir.

Muvekkillerimize, ilag, tibbi cihaz ve saglik, enerji, insaat ve gayrimenkul, lojistik,
teknoloji, medya ve telekomuinikasyon, otomotiv, hizli tiketim Grinleri, kimyasal
ve savunma sektorleri basta gelmek Uzere degisik is ve ticaret sektérlerinde

hizmet vermekteyiz.

Muvekkillerimizin basarisini, kendi basarimizdan énde goéririz. Mavekkillerimizin
degisen ihtiyaclarina daha dogru ve etkin bir sekilde cevap verebilmek icin
onlarin faaliyet gosterdigi sektorlerdeki gelismeleri yakindan takip eder, bu
sektorlerde sadece hukuki degil ticari bilgileri de edinerek bilgilerimizi
derinlestiririz. Bu amaclarla ulusal ve uluslararasi mesleki ve ticari dernek ve
kuruluglarin calismalarina etkin olarak katilir, bilgi ve tecriibelerimizi paylasarak

katkida bulunuruz.

Blromuz, hizmetlerini muvekkillerimizin degisen ihtiyaglarina uygun olarak

gelistirmeye ve yenilikgi, kaliteli hizmetler sunmaya kararlidir.
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Tirkiye'de Marka Hukuku Alaninda Onemli Gelismeler Ve Ongériiler

2020 yili Ocak ay: itibariyle 6769 sayili Sinai Mulkiyet Kanunu (“SMK") tgtinct yilini doldururken,

marka hukuku uygulamasi gectigimiz yil icerisinde de gelisimine devam etmistir.

Turk Patent ve Marka Kurumu (“TURKPATENT” ya da “Kurum”) mutlak ret nedenleri bakimindan
yapilan incelemeye aciklik getirmek amaciyla bir kilavuz yayimlamis olup, nispi ret nedenleri
bakimindan yapilan incelemelere dair yeni bir kilavuzun da 2020 yilinin ilk yarisinda hazirlanmasi
planlanmaktadir. Ote yandan, kullanmama savunmasinin yapildigi durumlarda TURKPATENT'in
yayina itiraz ve karara itiraz asamalarindaki kararlari daha tahmin edilebilir hale gelmistir. Ayrica,
TURKPATENT yakin zamanda tiim islemlerin elektronik ortamda yapilmasini zorunlu kilan EPATS
isimli yeni bir yazilim kullanmaya baslamistir. Bu yazilimin, uygulayicilara basvurularin takibi ve

markalarin dosya gecmisinin gorintilenmesi konusunda destek saglamasi beklenmektedir.

Uzun siren yargilama suregleri nedeniyle SMK kapsaminda karara baglanan davalarin bircogu
henliz istinaf Mahkemelerine intikal etmemis oldugundan, SMK ile getirilen yeni uygulamalar
bakimindan kilavuzluk edecek yerlesik istinaf Mahkemesi ictihatlari mevcut degildir. Diger yandan,
tecavliz davalarinda &ne surllen kullanmama ve tescile dayali kullanim savunmasi dahil olmak
Uzere herhangi bir konuda belirsizlik tagimayan yeni uygulamalar ilk derece mahkemeleri

tarafindan layikiyla uygulanmaktadir.

Bu belgede; sessiz kalma yoluyla hak kaybi ve tecaviz davalarinda tescile dayali kullanim
savunmasi gibi SMK tarafindan getirilen yeni uygulamalar ile, zayif markalarin koruma kapsami ve
jenerik markalar gibi SMK kapsaminda degismeyen veya benzer ele alinan giincel birtakim

ictihatlara iligkin konular ele alinmistir.

Bu belgede asagidaki konu bagliklar ele alinmistir:

e ihlal Davalarinda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi

e Zayif Markalarin Koruma Kapsami

o TURKPATENT Kararlarinin Yerindeligi incelemesi

e Tecaviiz Davalarinda Tescile Dayali Kullanim Savunmasi
e Markanin Jeneriklesmesi Sorunu

e Kullanmama Savunmasinin Ceza Davalarindaki Etkisi

e Tirkiye'de Renk Markasi Tescili

e Tirk Patent ve Marka Kurumu Yeni Marka inceleme Kilavuzu
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ihlal Davalarinda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi

Tirk hukukunda, sessiz kalma yoluyla hak
kaybi ilkesi; 6769 sayil SMK yururlige
girinceye kadar pozitif bir hukuk kurali olarak
dlzenlenmemekteydi. Ancak Yargitay
tarafindan, somut olayin &zellikleri, Turk
Medeni Kanunu (“TMK") madde 2'de
dizenlenen genel duristlik kurali ve hakkin
kotuye  kullanilmasi  yasagr  kapsaminda
degerlendirilerek uygulanmaya baglanmis ve
sonrasinda da yerlesik ictihat haline gelmisti.
Yargitay'in bu dénemde marka hakkini ihlal
davalarinda verdigi kararlar incelendiginde
sessiz kalma yoluyla hak kaybinin, duristlik
kurali uyarinca ve hakkin koétlye kullaniimasi
yasagl kapsaminda o&ncelik hakki sahibinin
sonraki tescil veya kullanimdan haberdar
olduktan sonra izledigi yol ve sergiledigi
tavrin, ihlal eden tarafin marka Uzerindeki
yatinmlarinin - yogunlugunun, markayr ilgili
sektorde  tanitmaya  yodnelik  tanitim
faaliyetlerinin = agirhiginin - ve &nceki hak
sahibinin ihlalden ne kadar slrede haberdar
olmasinin  beklenebilecegi gibi hususlarin
degerlendirildigi  gorilmektedir.  Yargitay,
marka hakkini ihlal davalarinda sessiz kalma
yoluyla hak kaybi icin kesin bir slre
mimkiin

belirlemenin de olmadigi

gorisiindedir.

SMK'nin yurirlige girmesi ile birlikte madde
25/6 kapsaminda sessiz kalma yoluyla hak
kaybi ilkesi marka hikimsuzlik davalari
bakimindan agik bir kural haline gelmis olup
bu hikim; marka sahibinin sonraki tarihli bir
markanin  kullanimmi bildigi veya bilmesi
gerektigi halde bu kullanima araliksiz bes yil

boyunca sessiz kaldigi durumda, anilan marka

tescili  koth  niyetli  olmadigi  sirece

hikimsizlGgunG  talep  edemeyecegini

dizenlemektedir.

SMK'nin ilgili  hikmU  yalnizca  marka
hikimslzlik davalarina iliskin  olsa da;
Ogretide, kanunun yurirlige girmesinden
onceki dénemde oldugu gibi sessiz kalma
yoluyla hak kaybr ilkesinin marka hakkini ihlal
davalari  bakimindan da uygulanmasinin
miUmkin oldugu kabul edilmektedir. Sessiz
kalma yoluyla hak kaybi siresinin ne
olacagina iliskin ise ogretide yer alan bir
gbrise gore; marka ihlal davalarinda acik bir
dizenleme ve sureye iliskin kesin bir kural
bulunmadidi igin, sessiz kalma siresi somut
olayin  ozelliklerine goére, 5 vyildan az
olabilecegi gibi fazla da olabilir. Diger bir
gorlse gobre ise sessiz kalma suresinin her
somut olaya goére belirlenmesi gerekmekle
birlikte bu stirenin marka hakkini ihlal davalari
bakimindan da her halikarda hikimsuzlik
davalarinda 6ngérilen 5 yildan az olmamasi

gerekmektedir.

Yukaridaki gelismeler ve SMK’'nin yirtrlige
girmesiyle marka hakkini ihlal davalarinda
sessiz kalma vyoluyla hak kaybi siresinin
Yargitay tarafindan ne sekilde ele alinacag
konusu &nemli hale gelmistir. Yargitay'in
SMK'nin = yurlrlige girmesinden  sonraki
dénemde SMK'nin uygulanmasi suretiyle bu
konuda  vermis  oldugu  bir  karar
bulunmamaktadir. Bu nedenle Yargitay'in
SMK'nin yirirlige girmesinden sonra agilan
davalara iliskin  uygulamaya nasil ydn

verecedi henlz bilinmemektedir.



Sessiz kalma ilkesi ile korunmak istenen
hukuki ~ menfaat  dikkate  alindiginda;
kanaatimizce, Yargitay’'in marka hakkini ihlal
davalarinda, sessiz kalma stresinin duristlik
kurali 1siginda somut olayin ézelliklerine gére
degerlendiriimesine iliskin dnceki
uygulamasini degistirecek yeni bir durum
bulunmamaktadir. Hikimslzltk davalar icin
aranan 5 vyillik slrenin, marka hakkini ihlal
davalari bakimindan kesin bir stire olarak
kabul edilmemesi gerektigi, sessiz kalma
yoluyla hak kaybr icin gereken stirenin 5 yildan
fazla olabilecegi gibi az da olabilecegdi
degerlendirilmektedir. Bu nedenle marka
hakki sahiplerine, 6zellikle ihlalden haberdar
olduklari ve sessiz kalma halinin kolayca ileri
sirilebilecegi ve kanitlanabilecegi
durumlarda, hak ihlalinde bulundudu iddia
edilen kisilere kargi uzun sire sessiz

kalmamalarini énerilmektedir.
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Zayif Markalarin Koruma Kapsami

6769 sayilli  Sinai  Milkiyet Kanunu'nun
("MK'nin 4. maddesi uyarinca bir isaretin
marka korumasindan yararlanabilmesi icin
ayirt edici nitelikte olmasi gerekmektedir.
Ayirt  edicilik unsuru, markanin  koruma
kapsaminin  tespiti  ydninden  dnem
tagimaktadir ve bir markanin koruma kapsami
da markayi olusturan unsur(lar)in ayirt edicilik
seviyesine  paralel  olarak  birbirinden

farklilagmaktadir.

Ayirt edici olmayan ve ayirt ediciligi zayif
unsurlardan olusan markalar “zayif marka”
olarak adlandirlmaktadir. Esasen “glg¢li” ya
da “zayif” marka ayrminin  kanuni bir
dayanagi bulunmasa da, bu durum hem
ogretide hem de yargi kararlarinda markaya
taninacak korumanin kapsaminin
belirlenmesinde 6nemli bir ayirm olarak

kabul edilmektedir.

Ogretide, Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD)
ve Avrupa Birligi Fikri Mulkiyet Ofisi (EUIPO)
kararlarinda genel kabul, zayif markalara, ayirt
ediciligi yiksek markalarin aksine genis bir
koruma saglanamayacagdi yoénindedir. Zayif
bir marka tescil ettiren kisi, o marka ile normal
kosullarda karistirilma ihtimali olusturabilecek
benzer isaretlerin Gglincu kisiler tarafindan
kullanilmasina  katlanmak  durumundadir.
Nitekim ayirt ediciligi distk ibarelere yapilan
bazi kictk eklemeler dahi bu ibareleri
birbirlerinden  farklilagtirabilmektedir ~ ve
marka olarak tescil edilmis olsa bile ayirt

ediciligi dusUk bir isaret Uzerinde bir kisiye

genis, mutlak bir hak taninmasi mumkin
degildir.

Konuyla ilgili olarak Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 02.10.2013 tarihli dnceki bir kararinda
mucevherlerle ilgili mal ve hizmetler icin tescil
edilmis olan BLUEDIAMOND markasinin
dnceki tarihli ve mucevherlerle ilgili mal ve
hizmetleri kapsayan DIAMOND, DIAMOND
MUCEVHERAT ve NACI DIAMOND markalari
ile  kanstinlma  ihtimali  yaratabilecedi
gerekgesiyle  hikimsiz kilinmasina  karar

iddialarini da

degerlendiren ve “Diamond” ibaresinin

vermistir. Davalinin
micevherlerle ilgili mal ve hizmetler icin
distik bir ayirt edicilik dizeyine sahip
oldugunu tespit eden Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, markalarin birbirinden yeteri kadar
farkl olmadigini kabul etmis ve bir markanin
hikimslzlik davasi  sonucunda verilen
kesinlesmis  bir hikimslzlik karan ile
hikimstz kilinmadikga, sahibine tim yasal
haklari saglayacagina hikmetmistir. Hukuk
Genel Kurulunun bu &nceki yaklasimina
gbre, marka sahibi markalarinin tescilinden
dogan tim yasal haklarini kullanma hakkina
sahip olacak ve bu isaretin tanimlayici veya
zayif olmasi nedeniyle bu tur bir kullanimdan
alikonamayacaktir. Hukuk Genel Kurulu'nun
bu yaklasimi, herhangi bir sekilde marka
olarak  tescil  edilmeleri  durumunda
tanimlayici ibareler ve jenerik adlar Gzerinde
mutlak bir hak taninmasina yol agacak

nitelikte oldugu gerekgesiyle elestirilmisti.



Yargitay'in son dénemde verdigi kararlar
incelendiginde ise farkli bir yaklagim
sergilemekte oldugu ve tanimlayici ifadeler
iceren markalarin  kanstirlma  ihtimalinin
degerlendirilmesine iliskin  temel ilkeleri
belirleyen bircok karar verdigi icin, bu yeni
yaklasimin yerlesik uygulama haline geldigi
gorilmektedir. Nitekim, Yargitay 2015 tarihli
bir kararinda, “zayif markalarin  koruma
kapsami daha dar olmalidir. ...Ozetle; tekel
altina alinmasina izin verilmeyen tasviri ve
vasif  bildirici  sézctklerden  esinlenilerek
olusturulan markalar bastan itibaren zayif
marka konumundadirlar. Bu tir markalar
arasindaki iltibas tehlikesi, yapilacak kicik bir
degisiklik ile bertaraf edilebilir.” ifadelerine
yer vermistir. Yargitay 2017 tarihli bir kararinda
“tekel altina alinmasina izin verilmeyen tasviri
ve vasif bildirici sdzciiklerden esinlenerek
olusturulan markalarin bastan itibaren zayif
marka konumunda oldugu” ifadelerine yer
vererek bu konudaki gorusiini bir kez daha

ifade etmistir.

Yine Yargitay, 34. siniftaki mallari kapsayan
“CHESTERFIELD BLUE LINE" ve "“BLUE
LINE” markalarina iligkin, 18 Aralik 2019 tarihli
guincel bir kararinda ayni yéndeki gérisini
tekrarlamistir. Nitekim, bu dosyada Ankara
Bdlge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi
"bagvuru kapsamindaki 34. sinifta yer alan
Urinlerin tiketicisinin dikkat ve 6zen duzeyi

ylksek oldugu gibi dilimizde siklikla kullanilan
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ve mavi ¢izgi anlamina gelen "BLUE LINE"
ibaresinin  ayirt edici  glcinin  dustk
bulundugu, her ne kadar tescilli oldugu igin
redde  mesnet  markanin  korunmasi
gerekmekte ise de ayirt edici glict zayif bir
ibareyi tescil ettiren kisinin bunun sonuclarina
katlanmasinin tabii oldugu, somut olayda da
dava konusu bagvuruda farkl olarak yer verilen
"CHESTERFILED" ibaresinin basvuruya yeterli
ayirt ediciligi kattigi” gerekgesiyle markalarin
halk arasinda karistinlma ihtimali yaratacak
derecede benzer olmadigina karar vermistir.
Yargitay ise bu karari "BLUE LINE" ibaresinin
titin ve tutin mamullerinde tanimlayici
nitelikte oldugunun anlasiimasina goére...
Bélge Adliye Mahkemesi'nce esastan reddine
iliskin kararin usul ve Yasa'ya uygun oldugu
kanisina

varildigindan...”  gerekcesi ile

onamistir.

Yargitay'in bu yaklasimi ABAD ve EUIPO
kararlariyla ayni  dogrultuda olup, zayif
markalara taninan korumanin kapsami daha
dar olmalidir. Markalarin ayirt ediciligi disuk
bir unsuru ortak olarak icermesi durumunda
karistirlma ihtimali degerlendirmesinde ortak
olmayan unsurlarin  benzerlige ve marka
butlinine olan etkisinin her somut olayin
Szelliklerine gore degerlendiriimesi

gerekmektedir.
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TURKPATENT Kararlarinin Yerindeligi incelemesi

TURKPATENT
degerlendirilmesi, Turk  Marka

kararlarinin  yerindeliginin
Hukuku
kapsaminda her zaman tartigmali bir konu
olmustur. Ankara 2. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk
Mahkemesi'nin  yakin tarihte verdigi ve
Yargitay karari karsisinda 6nceki kararinda
direndigi bir karar, bu konuyu aydinlatan
dikkate deger bir emsal teskil etmektedir.

Onceki tarihli (ayni zamanda Uzerlerinde
TURKPATENT sicilinde taninmislik kaydi da
bulunan) markalarin sahibi, sonraki tarihte
yapilan ve onceki markalar ile karistirima
ihtimali  bulunan bir marka bagvurusuna

itirazda bulunmustur.

TURKPATENT itirazi nihai olarak reddetmis ve
basvurunun tesciline karar vermistir. ltiraz
sahibi, TURKPATENT'in kararina karsi iptal
davasi agmistir. Ankara 2. Fikri ve Sinal Haklar
Hukuk Mahkemesi, TURKPATENT'le ayni
yonde karar vermis ve davayi reddetmistir.
Gerekgesinde ise her ne kadar basvuru
sahibinin  6nceki markalari  kullanilmama
nedeni ile (gecmise etkili olarak) hikimsiz
kilinmis  olsa da, TURKPATENT itirazi
degerlendirirken s6z konusu markalarin hala
tescilli oldugunu ve bu nedenle de bagvuru
sahibinin

kazanilmig  hakki  kapsaminda

dikkate alinmalari gerektigini belirtmistir.

itiraz sahibi, s6z konusu yerel Mahkeme
kararini  temyiz etmistir.  Yargitay, itiraz
sahibinin gerekgelerini yerinde bulmus ve
itiraz sahibi TURKPATENT nezdinde yapilan
itiraz slrecinde, her ne kadar bagvuru

sahibinin énceki tarihli markalarinin hikimstz

kilinmis oldugunu iddia etmigse de, Markalar
Dairesi'nin s6z konusu hikimsizlik davalar
ile ilgili taraflardan ek bilgi ve belge
istemeden itirazi kesin olarak reddettigini

belirterek karari bozmustur.

Yargitay'in bozma kararindan sonra, dava yerel
Mahkeme nezdinde tekrar gortlmustir. Sonug
olarak, Ankara 2. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk
Mahkemesi (bagvurucu yararina olan) ilk
kararinda direnmis ve Yargitay'in bozma
ilamina uymamistir. Yerel Mahkeme, basvuru
sahibinin &nceki markalarinin TURKPATENT
kararinin  verildigi  tarihte hala  gegerli
oldugunu ve bu nedenle, markalar sonradan
(TURKPATENT'in dava konusu kararindan
onceki bir tarihe etkili olarak) hikimsiz
kilinmigsa da TURKPATENT'in bu markalari da
degerlendirmesinde dikkate almakta hakli
Mahkeme,

kararlarini

oldugunu  belirtmistir. ~ Yerel
TURKPATENTin Mahkeme
beklemek ve/veya bu konuda taraflardan bilgi
istemek zorunda olmadigini da eklemistir.

Bu kararla birlikte, Ankara 2. Fikri ve Sinal
Haklar Hukuk Mahkemesi, TURKPATENT
kararlarinin  yerindeligi  degerlendirilirken
kararin verildigi tarihteki sartlara gére ve
bunlarla  simirli olarak  degerlendiriime
yapilmasinin  gerektigini  belirtmistir. ~ Bu,
dayanak olarak gosterilen markalarla ilgili
olarak 6ziinde bu markalarin  gecerliligini
timiyle etkileyecek olsa da, TURKPATENT'in
gorilmekte  olan  davalarin  sonuclarini
bekleme ya da davalarin durumunu arastirma
gibi bir yikimliginin olmadigi anlamina

gelmektedir.



Yerel Mahkeme'nin bu karar heniiz kesin
degildir ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu
tarafindan uyusmazlik hakkinda nihai kararin

verilmesi icin incelenecektir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan
verilecek olan nihai karar, bu birim verilen
kararlarin yeknesakligini temin etmek ve
Yargitay'in farkli daireleri arasinda yasanan
uyusmazliklar gidermekle yukimli
oldugundan ve yerel Mahkeme karari kanun
yollari  tikenmeden tek basina baglayic
olmadigindan, blyik bir 6nem arz
etmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararini
verinceye kadar, TURKPATENT'in
uygulamalarinin = ayni sekilde  devam
edecegini ve kararlarini verirken taraflardan
s6z konusu markalarin gecerlilik durumlari ile
ilgili ek bilgi istemeden, kararn verdigi
tarihteki  sartlan  dikkate alarak  karar

verecegini dustinmekteyiz.

Yargitay'in bozma kararindaki yaklagimini géz
dnline alarak, bir markanin hikimsuzligine
dair sonuglanmis Mahkeme kararinin ilgili
markanin  sicilden  silinmesini  saglamak
amaciyla  gecikmeksizin  TURKPATENT'e
sunulmasi yerinde olacaktir. ~ Zira aslinda
marka gecerliligini kaybetmis olsa dahi, sicil
kayitlarinda varligini siirdiirmeye devam ettigi
somut olaydaki gibi, TURKPATENT'deki
kayitlar ~ kurum  kararlarinin = yerindeligi
bakimindan kritik dneme sahip

olabilmektedir.
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Tecaviiz Davalarinda Tescile Dayali Kullanim Savunmasi

10 Ocak 2017 tarihinde 6769 sayili SMK'nin
ylrirlige girmesi ile yurirlikten kalkan
Marka KHK'si dénemindeki yerlesik Yargitay
ictihadina gdre, daha eski tarihli bir markaya
iltlbas ve tecaviiz yaratip yaratmasina
bakilmaksizin, bir kullaniminin tescilli bir
marka hakkina dayanmasi halinde, bu
tecaviiz

kullanimin yaratmadigr  kabul

edilmekteydi.

Bu ictihadin sonucu olarak, tescilli marka
hakkina dayanan bir kullanim marka sahibine
mutlak bir koruma, bir bagisiklik saglamakta,
dolayisi ile tescilli hakka dayanan kullanimlar
aleyhine ihtiyati tedbir alinamamakta ve
aciimig olan tecaviiz davalari
reddedilmekteydi. Daha eski tarihli marka
sahibinin, oncelikle sonraki tarihli marka
tescilini bir hikimsuzlik ya da iptal davasi ile
sicilden terkin ettirmesi, ancak daha sonra
marka hakkina tecaviiz davasini agmasi
gerekmekte — ve bu halde dahi tescilin gegerli
oldugu doénemdeki zararlarinin  tazminini

saglayamamaktaydi.

Tescilli markaya dayanan bu “hak”, marka
tescilinin - kétd  niyetle  kullaniimasina  yol
acmakta oldugu icin siklikla elestirilmekteydi.
Acik bir bicimde tecaviize sebebiyet veren bir
kullanim dahi, sliresinde itiraz edilmemekle
bir sekilde bir marka tesciline konu
edilebilmisse, bu mitecaviz ve hatta koti
niyetli kullanimlar hukuken koruma altina

alinmis oluyordu.

SMK'nin  yirirlige  girmesiyle  beraber,

Yargitay ictihatlariyla olusturulan “Tescilli bir

markanin  kullanimi tecaviz tegkil etmez.”
prensibi de ortadan kalkmigti. SMK'nin 155.
maddesi “Marka, patent veya tasarim hakki
sahibi, kendi hakkindan daha &nceki righan
veya basvuru tarihine sahip hak sahiplerinin
acmis oldugu tecaviz davasinda, sahip
oldugu sinal  miulkiyet hakkini  savunma
gerekeesi olarak ileri stiremez.” hikmiini haiz
olup, bir markanin tescilli olmasinin énceki hak
sahiplerinin actigi tecaviz davasinda bir
savunma olarak ileri stirlilemeyecegini acik¢a

hiktum altina almistir.

SMK' ile getirilen bu dizenleme genel
anlamda cok olumlu  karsilanmistir.  ilk
déneminde, ihtisaslagmis fikri ve sinai haklar
dahil, ik derece

hikmin

hukuk  mahkemeleri
mahkemeleri uygulanmasi
konusunda biraz ¢ekingen davranmakla
birlikte istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 16.
Hukuk Dairesi 2018 tarihli bu konudaki ilk
kararinda &niindeki uyusmazlik konusuna
SMK'nin 155. maddesini acik¢a uygulamis ve
sonraki tarihli tescilli mutecaviz markanin
kullanimmnin  tedbiren  6nlenmesine  karar
vermisti. Son dénemde bu ydénde daha
siklikla kararlar verildigi, 6zellikle Istanbul,
Ankara ve Izmir'deki ihtisas mahkemelerinde

uygulamanin netlestigi gorilmektedir.

Ozetle, SMK'nin 155. maddesi kapsamindaki
dizenleme ile artik tescilli marka ya da sair
haklarin daha &nceki tarihli haklara karsgi bir
savunma olarak ileri striilemeyecek ve hakka
bile dayansa, kullanimlar engellenebilecektir.

Ote yandan bu diizenleme ile, marka tescili ile



elde edildigine inanilan mutlak korumanin da
artik ortadan kalkmis oldugunu belirtmek
gerekir. Yani, bir marka itiraz stresinde hicbir
sorun ile karsilagsmamis ve sahibi tarafindan iyi
niyetle tescil edilmis olsa da, markanin
kullaniminin daha eski tarihli bir markaya
tecaviz yarattigi iddiast s6z  konusu
olabilecek, markanin hikimsizlGgl ya da
iptali s6z konusu olmadan, kullanimlar ihtiyati
tedbir talebine ve tecaviz davalarina konu

olabilecektir.

Dolayist ile, SMK m. 155 miitecaviz ve 6zellikle
kotuniyetli tescillere karsgl ortaya kabul géren
bir ¢6zim koymus olsa da, Ulkemizde uzun
senelerdir kabul gérmus olan, marka tescilinin
mutlak bir kullanim hakki sagladigi ve tescile
dayanan kullanimlarin koruma altinda oldugu
seklindeki guvenlik duygusunu da ortadan
kaldirmistir.  Artik bir marka secilirken ve
basvurusu yaparken eskisinden daha titiz bir
inceleme yapilmasi, 6nceki tarihli benzer
markalarin  tespitine  yarayan “tescil
edilebilirlik arastirmasi”na basvurulmasi ve
benzer markalarin tespiti halinde kullanim
baslamadan hukuki gérlis alinmasi artik

eskisinden daha da 6nemli bir hale gelmistir.
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Markanin Jeneriklesmesi Sorunu

Milga 556 Sayil  Markalarin  Korunmasi
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin
("KHK") 42/1(d) maddesi, bir markanin, marka
sahibinin  davraniglari  nedeniyle  tescil
ettirildigi mal veya hizmetler icin yaygin ad
haline gelmesi durumunda, markaya kars
hikimsuzlik davasi acilabilecegini

dizenlemistir.

Ayni madde, 6769 sayilli SMK'nin 26/1(b)
maddesinde, farkli bir ifade kullanilarak ve
hikimsuzlik  yerine  iptal  sebeplerine
dayanak olusturacak sekilde vyer almistir.
Madde 26/1(b) uyarinca TURKPATENT, marka
sahibinin fiilleri nedeniyle veya gerekli
Snlemleri  almamasi  sonucunda markanin
tescilli oldugu mal veya hizmetler agisindan
yaygin bir ad haline gelmesi durumunda,
talep Uzerine markanin
verebilecekti. TURKPATENT'in iptal yetkisi,
SMK'nin 192. maddesi uyarinca 10.01.2024

tarihine  kadar

iptaline  karar

Mahkemeler tarafindan

kullanilacaktir.

SMK, 556 Sayili KHK'da acik bir ifadeyle
tanimlanmamis  olan  marka  sahibinin
“davraniglan”ni, bu davraniglarin hem fiiller
seklindeki aktif davranislar hem de gerekli
dnlemleri almama seklindeki pasif davranislar
belirterek

olabilecegini acikliga

kavusturmustur.

KHK yururltkteyken gorilen bir hikiimstzlik
davasinda, basvuru sahibinin davraniglarindan
ne anlagilacagr 15 Kasim 2014 tarihli bir
Yargitay kararinda agiklanmustir (Yargitay 11.

HD, 2014/5775 E., 2014/15593 K. sayili karari).
Yargitay kararinda ilk olarak, marka jenerik ad
haline gelmis olsa bile markanin jeneriklesme
nedeniyle  hikimsiz  kilinabilmesi  igin
jeneriklesmenin, marka sahibinin fiillerinden
veya gerekli énlemleri almadaki ihmalinden
kaynaklanmasi gerektigi yonindeki genel
ilkeyi kabul etmis ve dosyayi, yeniden
derece

yargilama  yapilmasi igin ilk

mahkemesine geri géndermistir.

Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, marka
sahibi  tarafindan  sunulan  her  delili
degerlendirerek, tartisarak ve yeni bir bilirkisi
raporu alarak yeni bir karar vermistir. Sonug
itibariyle  Mahkeme, markanin jenerik ad
haline geldigine fakat marka sahibinin,
markasinin jeneriklesme nedeniyle hikimsiz
kilinmasini  engellemek amaciyla  gerekli

dnlemleri aldigina karar vermistir.

Yargitay'in karari, bir markanin jeneriklesme

nedeniyle hikimstz  kilinmasinin, bu
jeneriklesmenin yalnizca marka sahibinin
fiilleri  veya gerekli onlemleri almamasi
durumunda

sonucunda gerceklesmesi

mUimkiin olacagi yonlndeki ilkeyi
vurgulamaktadir. Bu durumu belirlemek igin
Yargitay, Mahkemelerin ilk olarak her iki
tarafca getirilen delil ve bilgiler ile dosya
kapsaminda alinan bilirkisi raporlarindaki
tespitlerin  karara varmak icin  yeterli
oldugundan emin olmalar ve sonrasinda
bilirkisi raporlarindaki bulgulari, delilleri ve
incelemeleri

bilgileri derinlemesine

gerektigini belirtmistir.



Karar, bir marka sahibinin, markasinin Griin ad
olarak olasi kullanimlarina kargi  dikkatli
olmasi, boylesi kullanimlar ~ hakkinda
bilgilendirildiginde bu kullanimlara karsi
hukuki strecleri baglatmasi ve markasinin
yaygin ad haline geldigi gerekgesiyle
Mahkeme tarafindan iptal edilmesinin 6niine
gegmek icin  gercgeklestirdigi  hukuki
eylemlerin = kayitlarini  tutmasi  gerektigini
gostermektedir.

Bu kararlar, SMK'nin 26/1(b) maddesi ile
mulga kararnamenin ilgili hikmi benzer
olduklarindan, bu maddenin

yorumlanmasinda da yol gdsterici niteliktedir.
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Kullanmama Savunmasinin Ceza Davalarindaki Etkisi

SMK'nin 7. maddesi uyarinca bu kanunla
saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde
edilmektedir. Ancak tescil, bir marka hakki
sahibinin o markadan dogan haklarini
korumak ve gerektiginde lglincu kisilere karsi
ileri strebilmek icin gerekli olmakla birlikte,

her zaman tek basina yeterli degildir.

Nitekim SMK'nin 9. maddesi uyarinca, tescilli
olan bir markanin, tescil edildigi mallar
ve/veya hizmetler lzerinde Tirkiye'de ciddi
sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Ancak
markanin, tescil edildigi tarihten itibaren bes
yil icerisinde ciddi sekilde kullaniimamasi veya
kullanimina bes yil kesintisiz ara verilmesi
halinde, bu markanin iptali gindeme

gelebilecektir.

SMK'da aranan bu kullanim sartina bagli
olarak, SMK'nin 19/2 maddesinde, SMK'nin
6/1 maddesine dayanilarak yapilan itirazlarda,
itiraza gerekce gosterilen markanin en az bes
yildir tescilli olmasi sartiyla, itiraza konu
basvurunun basvuru veya richan tarihinden
dnceki bes yillik stre icinde itiraza dayanak
gosterilen mal veya hizmetler bakimindan
Turkiye'de  ciddi
oldugunun
edilebilecegi dizenlenmistir. SMK'nin 25/7

bicimde  kullanmakta

ispat  edilmesinin talep

maddesi ve 29/2 maddesi uyarinca ise,
SMK'nin - 19/2

kullanmama savunmasinin eger sartlari varsa

maddesinde  yer alan

hikimsuzltk ve tecaviz davalarinda da ileri

sirilebilecedi hikim altina alinmistir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus,

kullanmama savunmasinin yalnizca yayima

itiraz stirecinde ve hikimsizlik veya tecaviiz
davalarinda, kanunda aranan sartlarin varlig
halinde ileri siiriilebilecegidir. Ote yandan,
kullanmama savunmasini  marka hakkina
tecaviz iddiasina dayanan hukuk ve ceza
davalari agisindan ise ikili bir ayrma tabi
tutmak gerekmektedir. Zira SMK'nin “Marka
hakkina tecaviz sayilan fiiller” bashkh 29.
maddesinin 2. fikrasinda, “19 uncu maddenin
ikinci fikrasi hikmU tecaviz davalarinda def'i
olarak ileri surdlebilir. Bu durumda kullanima
iliskin bes yillik strenin belirlenmesinde dava
tarihi esas alini.” denilerek kullanmama
savunmasinin marka hakkina tecaviiz iddiasina
dayanan hukuk davalarinda def'i olarak 6ne
sUrilebilecedi acikca kabul edilmis iken,
SMK'nin “Marka hakkina tecavize iligkin cezai
hiktumler” baslikli 30. maddesinde bu yénde

herhangi bir hiikiim yer almamaktadir.

uygulamada  “markanin

hukuka

nedenlerinden biri olup olmadigi ve bunun

Bu nedenle,

kullanilmamasinin uygunluk
ceza mahkemeleri  tarafindan re'sen
degerlendirilip degerlendirilemeyecedi”
sorunu glindeme gelmis ve bu konuda farkli
gorUsler ortaya ¢cikmistir. Bir gorlse gore, ihlal
edilen markanin iptal kosullarinin olusmasi
nedeniyle acilmis bir iptal davasi varsa bu
davanin  sonucunun  ceza  mahkemesi
tarafindan beklenmesi gerekmektedir. Bir
diger gorise gore ise, marka suca konu emtia
veya hizmette bes yil boyunca kullanilmamig
ise marka hakkina tecaviiz nedeniyle yirGtilen
sorugturmada veya acilan davada fail bu

yonde bir savunma yapar ve kullanmama



durumu  kanitlanirsa  failin  eylemi hukuka
uygun hale gelecektir. iptal davasi igin
ilgililere  stre  verilmesine ve  bunun

sonucunun beklenmesine gerek yoktur.

Glncel bir davada, mahkeme tarafindan
katilan sirkete ait marka TURKPATENT
nezdinde dava konusu Urlinler bakimindan
tescilli ise de, marka bes yildan uzun suredir
tescilli olup Turkiye'de dava konusu Urlnler
bakimindan son bes yil icerisinde kesintisiz bir
kullanimi bulunmadigdi icin bu hususun ceza
mahkemesi tarafindan re'sen nazara alinacagi
hakkina

kosullarinin - olusmayacagi ancak Grinlerin

ve marka tecavliz  sucunun
taklit olmasi nedeniyle haksiz rekabet

hikdmlerinin uygulanmasi gerektigi

belirtilmistir.

Bu noktada oncelikle belirtilmesi gereken
husus, kullanmama savunmasinin  SMK'da
acikga “def'i” olarak diizenlenmis oldugudur.
Ancak  yukarida anillan  olayda ceza
mahkemesinin adeta bir hukuk mahkemesi
kullaniimadigi

gibi  markanin  kullanilip

konusunda degerlendirme yapmasi,
kullanmama savunmasini def'i degil, itiraz gibi
dikkate almasi, markanin iptal kosullarinin
olustugu ve iptal kararinin verilmesine de
gerek olmaksizin bunun bir hukuka uygunluk
nedeni oldugu kanaatiyle marka hakkina
tecaviz sugunun kosullarinin  olusmadigini
ifade etmesi kanaatimizce hatali olmustur.

Zira itirazdan farkli olarak, def'i bir hak oldugu
icin sadece hak sahibi tarafindan ileri

strilebilir; ileri strilmedigi sirece hakim

Giin + Partners

tarafindan re'sen dikkate alinamaz; bir hakki
sona erdirmez ve sadece onun ifasini engeller.
SMK'nin agik
hakkina

tecaviz iddiasina dayali hukuk davalarinda

Kullanmama  savunmasi

dizenlemesi sonucunda marka

belirli sartlar altinda ilgili tarafca def'i olarak
ileri strtlebilecek olan bir husus olup, ceza
davalart  bakimindan  sorusturma  veya
kovusturma asamasinda ileri strllebilecek bir
husus olmadigi gibi, savcr veya ceza
dikkate

mahkemesi  tarafindan  re'sen

alinabilmesi de mimkin olmamalidir.

Aksiyorumlar kanun koyucunun iradesini
asmaktadir. Nitekim SMK’'nin 25/7 maddesi ve
29/2  maddesi SMK'nin~ 19/2

maddesinde yer alan kullanmama

uyarinca,

savunmasinin eger sartlar varsa hikimsuzlik
ve tecavlz davalarinda da ileri sirilebilecegi
SMK'nin 30.
herhangi bir atif

acik¢a dizenlenmistir.
maddesinde
bulunmadigindan  bu  savunmanin  ceza

davalarinda dikkate alinmamasi

gerekmektedir.

Ote yandan, ceza davasini etkileyecek bir iptal
davasi bulunmasi durumunda, marka hakkinda
gecmis  yonelik iptal karari verilmesi séz
konusu fiili marka hakkina tecaviiz sucgu
olmaktan cikarabilecek nitelikte oldugundan,
bu hususun ceza mahkemesi tarafindan

bekletici mesele yapilmasi isabetli olacaktir.
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Tirkiye'de Renk Markasi Tescili

10 Ocak 2017 tarihinde yururlige giren 6769
sayil SMKile getirilen baslica degisikliklerden
bir tanesi geleneksel olmayan markalarin ve
bilhassa renk markalarinin tesciline iligkindir.
SMK  dncesinde de

markalarinin tescili mimkin olmakla birlikte,

uygulamada  renk

basvuru formunda bagvurunun renk markasi
icin yapilmis oldugu ve uluslararasi alanda
taninan renk kodunun belirtilmesi mimkin
degildi. Dolayisi ile renk kodu ancak ayr bir
dilekge ile sunulabiliyor,
basvurusunun/tescilin = renk  markasi icin
yapiimis oldugu kayitlarinda &zel olarak
belirtilmiyor, bu markalar kayitlarda “sekil
markalar” olarak nitelendiriliyordu. Bu durum
uygulamada karigikliklara yol agmakta ve
markanin renk markasi oldugu ancak ihtilafa
basvuru  sahibi

dustlmesi  durumunda

tarafindan iddia edilebilmekteydi.

SMK'nin  yurlrlige girmesi ile birlikte,

geleneksel olmayan markalar ve ayni
zamanda renk markalarina iligkin uygulamalar
degismis ve Pantone kodu belirtilerek
basvurunun renk markasi icin yapildiginin
basvuru formunda belirtiimesi mimkin hale

gelmistir.

Buna godre, bu tir bagvurularda bagvurunun
renk markasi icin yapildigi ve Pantone kodu
(kodlar) formda acikca belirtiimeli ve tescil
edilmek istenen renk marka ornegi icin
ayrilmig olan alanda gosterilmelidir. Marka
drnedi icin ayrilan alanin hicbir sekilde beyaz
bosluklar birakilmadan tam olarak
doldurulmasi ve cercevelenmemis olmasi

gerekmektedir.

1 Marka inceleme Kilavuzu, 2019, sayfa 72

Renk markalarinin  ayirtediciligine iligkin
yapilan degerlendirmenin “Tek renkten olusan
markalar” icin farkl, "Renk
kombinasyonundan olusan markalar” icin

farkli sekilde yapilmasi gerekir.

Birden fazla rengin bilegsiminden olusan
markalar ile kiyaslandiginda tek renkten
olusan markalarin ayirt ediciliginin daha disik
oldugu kabul edilmektedir. Bu bakimdan,
Kurum’un &nceki uygulamalari ile benzer
sekilde, cogunlukla bu tir markalarin kullanim
yolu ile ayirt edicilik kazanmis oldugunun
yeterli delille ispatlanmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte, geleneksel markalara iliskin

olarak kabul edilene benzer bir yaklasimla;

sektérde  yaygin  olarak  kullanildiklar
durumlarda  veya markanin  kullanildig
mallar/hizmetler  bakimindan  tanimlayici

olduklari durumlarda (Ornegin limon aromal
UrGnleri cagristiran “san” renk veya nane

aromalari Urlnleri cagristiran “yesil” renk),
renklerin siklikla belirtilen mallar/hizmetler
olduklari  kabul

bakimindan  tanimlayici

edilmektedir.

Ayrica,  Marka inceleme  Kilavuzu'nda
belirtildigi Uzere; “renkler Uzerinde genis bir
tekel hakki verilmesi dengeli bir rekabet
sistemi ile bagdasmayacaktir. Cinki bu
durum, tek bir isletme icin haksiz bir rekabet
GstinlGgl  yaratma etkisine sahiptir.  Bu
nedenle rengin tescile konu edilen
mal/hizmetlerle ayni tirde mal/hizmetler icin
diger igletmeler tarafindan kullaniminin haksiz
yere kisitlanmamasi agisindan kamu yararn

gozetilmelidir.”



Belirtilenler dogrultusunda, Turkiye'de Kurum
nezdinde tek bir renk icin bagvuruda
bulunmak mUmkin olsa da, onceki
uygulamaya benzer sekilde bu tir bagvurular
genellikle  TURKPATENT tarafindan re'sen
reddedilmekte ve ayirtedicilik kazandiklar
yeterli kanitla ispat edilmedigi strece,
Yeniden inceleme ve Degerlendirme Dairesi
nezdinde yapilan itiraz sonucunda basaril

olunmasi da zor olmaktadir.

Renk bilesiminden olusan markalara iligkin
olarak ise; bu tir markalarin ayirt edici olup
olmadiklar belirlenirken; Renk bilesiminin
ilgili mal ya da hizmetler icin ilgili sektorde
yaygin kullaniminin bulunup bulunmadig;
ilgili mal ya da hizmetler icin islevsel bir
niteliginin  bulunup bulunmadigi; renklerin
sadece dekoratif birer unsur olarak algilanip
algilanmadigi Grinin kaynagini  gdsterme
niteligi agisindan ilgili tuketici kitlesi Gzerinde
ilk bakista biraktigi etki ve izlenim. goéz

6nlUnde bulundurulmaktadir.

Yukarida sayllanlara ek olarak; zorunlu
olmamakla birlikte, basvuru sahiplerine renk
bilesimini olusturan renklerin yerlesimi ve
dagilm oranini da belirtmeleri tavsiye
edilmektedir. Aciklamalar gosterimle
uyusmali  ve koruma kapsami yalnizca
gbsterim  yoluyla belirlendigi i¢cin  koruma

kapsamini asmamalidir.

Renk markalarina iliskin olarak getirilen ve
tescil edilebilirlik sartlarinin daha net bir
belirlenmis yukaridaki

sekilde oldugu

degisikliklerle birlikte isletmelerin,
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markalarinin Grlin ve hizmetlerinin gorsel ayirt
ediciligini ve akilda kaliciligini gliglendirmek
amaciyla kullanmakta olduklari renkler icin
yeni basvurular yaptigi ve buna bagl olarak
SMK'nin yirtrlige girmesi ile birlikte Kurum
yapilan
sayisinin arttigi

nezdinde renk markalar icin
bagvurularin

gozlemlenmektedir.
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Turk Patent ve Marka Kurumu Yeni Marka inceleme Kilavuzu

TURKPATENT 30 Eylil 2019 tarihinde Yeni
Marka Inceleme Kilavuzunu (“Kilavuz”)
yayinladi. Kilavuz, 2017 yilinda yurirlige giren
SMK  kapsaminda, marka bagvurularinin
mutlak ret sebepleri dahilinde incelenmesi

kriterlerini aciklamaktadir.

Kilavuz, 2011'den bu yana yirrlikte olan bir
onceki  kilavuzu  glincellemeyi, SMK'da
belirtilen mutlak ret gerekeelerini
netlestirmeyi  ve Kurum kararlarinin

yeknesakligini saglamayr amaclamaktadir.

Kilavuz, Kurum ve Mahkeme kararlarini ve
ayrica AB'deki son gelismeleri iceren cok
sayida  ornek  icermektedir.  Ozellikle
tanimlayicilik ile ilgili Madde 5/1(c) ve 6nceki
tarihli marka veya marka basvurusu ile ayirt
edilemeyecek derecede benzerligi
dizenleyen Madde 5/1(¢) bircok &rnek
verilmek suretiyle tartigilmistir.

Kilavuz ¢ok sayida detay ve 6rnek icermekle
birlikte, &nemli noktalar asagidaki gibi

Szetlenebilir:

e Markalarin sicilde gosterilmesiyle ile ilgili
olarak, sicilde grafik gosterin sarti
kaldinldigr icin ses markasi bagvurular
kapsaminda video ve ses kayitlarinin
ylklenmesinin yeterli olacag
belirtilmistir. ~ Ayrica, renk markalari
acisindan, ilgili renk érnegi boliminin
tamamen doldurulmasi ve “Pantone”
renk  kodunun mutlaka belirtilmesi

gerektigi vurgulanmustir.

e "Tanmimlayicilik” ve “ayirt edicilik” ile ilgili

olarak, marka bagvurularinin

degerlendirilmesi  esnasinda  dikkate
alinacak temel kriterler aciklanmis ve i)
tescil  basvurusu  yapilan  markanin,
bagvuru kapsamindaki mal ve hizmetler
ile beraber degerlendirilmesi gerektigi, ii)
bagvurunun bir bitin olarak
degerlendirilmesi  gerektigi, i) hedef
tuketicilerin algisinin da degerlendirme
kapsaminda gbz dnline alinmasi gerektigi

vurgulanmistir.

Ek olarak Kilavuz, kelime markalari,
sloganlar, sekil markasi, renk markalar,
renk  kombinasyonu  markalar, ses
markalari, hareket markalari ve INN iceren
markalar da dahil olmak Uzere diger

markalar hakkinda &rnekler icermektedir.

Onceki  tarihli  marka veya marka
basvurusu ile  ayniyet derecesinde
benzerlik ile ilgili olarak, ayni veya ayirt
edilemeyecek derece benzer olan
markalar icin Kurum tarafindan re'sen
degerlendirme yapilacagi belirtilmis, i)
eder bagvuru iki kelimeden olusan bir
kombinasyon  markasi ise bunlarin
yaratugr  genel izlenimin  dikkate
alinacag, ii) eger basvuru iki kelimeden
olusan bir kombinasyon markasi ise ancak
bu kelimelerden biri tanimlayici ise,
degerlendirmenin ayirt edici unsurlar
Uzerinden yapilacagi i) korumanin
kapsami belirlenirken markalarin  ayirt
edicilik seviyelerinin  duslk-orta-yiksek
seklinde belirlenip buna gbre
degerlendirme  yapilmasi  gerektigi

vurgulanmistir.



e Markalarin ayniyet derecesinde
benzerligi noktasinda OPTIMUM,
GLOBAL, STAR, BY, THE, MY, GROUP,
EURO, PLUS, SMART, EXTRA, PURE,
SOFT, LIFE gibi kelime unsuru igeren

markalara dair drnekler verilmistir.

Kilavuz'un yayiminin ardindan gecen kisa
strede, Kilavuz'un uygulamanin
sekillenmesine ve Kurum'un kararlarinin,
dzellikle Yeniden Inceleme Kurulu nezdinde
yeknesakligin saglanmasina katkisi oldugu
gdzlemlenmektedir. Kurum su an Kilavuz'un
ikinci  kismini olusturacak  olan  marka
tescilinde nispi ret nedenleriyle ilgili bolim
lzerinde caligmaktadir ve ilgili bdlimin
yayininin - 2020'nin  ikinci ya da Gglncl
ceyreginde yapilacagi tahmin edilmektedir.
Bu ikinci kilavuzun da hem uygulayicilara hem
de yetkili mercilere rehberlik ederek
uygulamaya yardimci olacagini ve Kurum
tarafindan  verilen  kararlarin  kalitesini

artiracagi 6ngorilmektedir.

Giin + Partners



CALISMA ALANI LIDERLERI

MEHMET GUN BARIS KALAYCI GULDENIZ DOGAN ALKAN
ORTAK AVUKAT ORTAK AVUKAT ORTAK AVUKAT

Fikri Milkiyet Fikri Miilkiyet Fikri Milkiyet

_Uyu§maz|A|k Yonetlm\ . Taklit ve Korsanla Micadele Markalar ve Tasarimlar

llag, Tibbi Cihaz ve Saglik Hukuku Ticari Suglar ve Yolsuzlukla Micadele  Telif Haklari

Sirketler, Birlesme ve Devralmalar Markalar ve Tasanmlar

Rekabet Telif Haklar

Finans

mehmet.gun@gun.av.tr baris.kalayci@gun.av.tr guldeniz.dogan@gun.av.tr

LR

g
HANDE HANCAR MUTLU YILDIRIM KOSE UGUR AKTEKIN
ORTAK AVUKAT ORTAK AVUKAT ORTAK AVUKAT
Fikri Milkiyet Fikri Miilkiyet Fikri Mlkiyet
Markalar ve Tasarimlar Markalar ve Tasarimlar Markalar ve Tasarimlar
Telif Haklan Telif Haklari Telif Haklari
Patent, Marka, Tasarim ve FM Tescilleri - patent, Marka, Tasarim Patent, Marka, Tasarim ve FM Tescilleri
llag, Tibbi Cihaz ve Saglik Hukuku ve FM Tescilleri Teknoloji, Medya ve Telekomiinikasyon

Teknoloji, Medya ve Telekominikasyon

hande.hancer@gun.av.tr mutlu.kose@gun.av.tr ugur.aktekin@gun.av.tr

AL

ZEYNEP SEDA ALHAS
ORTAK AVUKAT

Fikri Mulkiyet

Markalar ve Tasarimlar

Telif Haklar

Taklit ve Korsanla Miicadele

Patent, Marka, Tasarim
ve FM Tescilleri

zeynep.alhas@gun.av.tr


https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/mehmet-gun/
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/baris-kalayci/
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/guldeniz-dogan-alkan/
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/hande-hancar/
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/mutlu-yildirim-kose/
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/mutlu-yildirim-kose/
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/zeynep-seda-alhas/
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Vem

ALi BOZOGLU
YONETICI AVUKAT

Fikri Mulkiyet
Taklit ve Korsanla Miicadele
Markalar ve Tasarimlar

Patent, Marka, Tasarim
ve FM Tescilleri

ali.bozoglu@gun.av.tr

BARAN GUNEY
KIDEMLI AVUKAT

Fikri Mulkiyet
Markalar ve Tasarimlar
Telif Haklar

Patent, Marka, Tasarim ve FM Tescilleri

Taklit ve Korsanla Micadele

Teknoloji, Medya ve Telekomiinikasyon

baran.guney@gun.av.tr

TALAT YORUK
KIDEMLI AVUKAT

Fikri Miilkiyet

Taklit ve Korsanla Miicadele
Markalar ve Tasarimlar

Ticari Suglar ve Yolsuzlukla Micadele

talat.yoruk@gun.av.tr

ﬂ

BERRIN DINCER OZBEY
YONETICI AVUKAT

Fikri Malkiyet

Markalar ve Tasarimlar
Telif Haklari

Patent ve Faydali Modeller

berrin.dincer@gun.av.tr

r’

DILAN SILA KAYALICA
KIDEMLI AVUKAT

Fikri Malkiyet
Markalar ve Tasarimlar

Patent, Marka, Tasarim ve FM Tescilleri

Telif Haklar

dilan.aslan@gun.av.tr

UMUT CAGDAS
TAHIROGULLARI
KIDEMLI AVUKAT

Fikri Mulkiyet
Taklit ve Korsanla Micadele
Markalar ve Tasarimlar

umut.tahirogullari@gun.av.tr

DiICLE DOGAN
YONETICI AVUKAT

Fikri Mulkiyet
Markalar ve Tasarimlar
ilac, Tibbi Cihaz ve Saglik Hukuku

dicle.dogan@gun.av.tr

IREM GIRENES YUCESOY
KIDEMLI AVUKAT

Fikri Miilkiyet
Markalar ve Tasarimlar
Telif Haklari

irem.girenes@gun.av.tr

ZEYNEP CAGLA USTUN
KIDEMLI AVUKAT

Fikri Mulkiyet

Patent ve Faydali Modeller

ilag, Tibbi Cihaz ve Saglik Hukuku
Markalar ve Tasarimlar

Rekabet

zeynep.ozcebe@gun.av.tr


https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/ali-bozoglu/
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/berrin-dincer-ozbey/
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/dicle-dogan/
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/baran-guney/
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/dilan-sila-kayalica/
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/irem-girenes-yucesoy/
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/talat-yoruk/
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/umut-cagdas-tahirog-ullari/
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/zeynep-cagla-ustun/
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i
PINAR ARIKAN
DIREKTOR
Fikri Mlkiyet

Patent, Marka, Tasarim
ve FM Tescilleri

pinar.arikan@gun.av.tr

N

—
—

THIN

AYSEN KUNT
KIDEMLI VEKIL
Fikri Mulkiyet

Patent, Marka, Tasarim
ve FM Tescilleri

aysen.kunt@gun.av.tr

CANAN TINAZ
KIDEMLI VEKIL

Fikri Mulkiyet
Patent, Marka, Tasarim
ve FM Tescilleri

canan.tinaz@gun.av.tr


https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/pinar-arikan/
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/aysen-kunt/
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/canan-tinaz/
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MARKALAR VE TASARIMLAR

Marka ve tasarimlar alaninda gesitli ve kapsamli hukuki hizmetler sunmaktayiz.

Bu alandaki hizmetlerimiz, marka ve tasarim hukuku alaninda her tirlt danigmanlik, takip,
izleme, itiraz, karara itiraz, dava, sozlesme ve diger hukuki islemler hizmetler dahil olmak Gzere
tescil ve haklarin korunmasina dair stratejiler, tescile ve kullanima uygunluk konusunda 6n

inceleme ve arastirmalar yapiimasi hizmetlerini kapsamaktadir.

Muvekkillerimizi ilk derece hukuk, ceza ve idare mahkemeleri ile Yargitay gibi Gst mahkemeler
éniinde, Tiirk Patent ve Marka Kurumu ("TURKPATENT"), giimriikler ve alan adi otoriteleri gibi
idari kurumlar nezdinde temsil etmekteyiz. Bir kisim avukatlarimiz ayni zamanda TURKPATENT

nezdinde islem yapmaya yetkili marka ve patent vekilleridir.

Mahkemeler nezdinde dizenli olarak hikimsuzlik, terkin ve iptal davalari, taninmis marka
korumasi, sulandirmaya karsi koruma, iltibas ve haksiz rekabet, ticari ambalaj taklidi davalari ile
blylk miktarli tazminat davalari ylriitmekte ve ayrica giimriklerde durdurma ve el koyma
basvurulari ile ceza ve hukuk davalar yoluyla arama ve el koyma basvurulari yapmakta ve takip

etmekteyiz.

Genel dava ve danismanlik yetkinliklerimizi, sektér bilgilerimiz ile birlestirerek, marka ve
tasarim ile ilgili anlagmalar ve Uretim, fason Uretim, co-existence (birlikte var olma), birlikte
tanitim, sulh anlagmalari ve lisans anlagsmalar gibi hukuki islemleri hazirlamakta mizakere

etmekte ve muvekkillerimizi bu alanda da temsil etmekteyiz.

Bu igerikte kamuoyu ile paylastigimiz bilgi ve gérisler hukuki mitalaa veya tavsiye degildir ve bu amagla paylagilmamaktadir.
igerik, avukatlik veya danismanlik hizmeti teklifi degildir. igerikte yer alan tiim eserler ve sair fikri ve sinai miilkiyet hakkina tabii
Urlnler, Gln + Partners Avukatlik Blrosu’na ait olup 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve 6769 sayili Sinai Mlkiyet
Kanunu ile koruma altindadir. Icerigin, kaynak gésterilmeksizin izinsiz kullanimi basta 5846 sayili Fikir ve Sanat eserleri Kanunu
ve sair mevzuat kapsaminda hukuki ve/veya cezai yaptirimlara tabiidir.
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GUN PARTNERS e

AVUKATLIK BUROSU Zincirlikuyu 34394
Istanbul, Turkiye

T: +90(212) 354 00 00
F: +90(212) 274 20 95
E: gun@gun.av.tr





