Giincel Yargitay Kararlari Uyarinca Belirsiz Alacak Davalari
Genel Bakig

2011 yihinda yururlige giren Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ile davacinin, belirsiz bir
alacak miktari icin dava acarak, alacak miktarinin tespitini mahkemeden talep ettigi yeni bir
dava turd benimsenmis ve bdylece belirsiz alacak davalari hukuk sistemimizde yerini
almigtir. Bu neviden davalarda davaci, alacaginin belirleyebildigi asgari kismi Uzerinden
davasini agarak dava harcini bu tutar Uzerinden ddeyecek ve yargilama esnasinda esas
tutar belirlendiginde eksik kalan har¢ miktarini yatirarak talebini, belirlenen asil alacak
miktarina kadar arttiracaktir. Oteden beri hukukumuzda mevcut olan kismi davayla
kiyaslandiginda belirsiz alacak davasinin avantaji, dava acgildiginda zamanasimi sdresinin
alacagin belirlenemeyen ve dolayisiyla henuz davaya konu edilemeyen kismi igin de
durmasi ve davacinin, talep tutarini iddianin degistiriimesi ve genigletiimesi yasagina tabi
olmaksizin arttirabilmesidir. Bir davanin belirsiz alacak davasi olarak agilabilmesi i¢in gerekli
olan ilk ve oncelikli kosul ise alacak tutarinin hesaplanmasinin mumkin olmamasi ya da

bdyle bir hesaplamanin objektif olarak davacidan beklenemeyecek olmasidir.

Bu yeni dava turu siklikla tartisilan iki soruyu ortaya gikarmistir: Hangi davalarda davacinin
alacak miktarini hesaplamasinin imkansiz ya da kendisinden beklenemeyecek oldugunun
kabulii gerekir? Eger belirsiz alacak davasina konu edilmis alacak miktari, aslinda
belirlenebilir nitelikteyse mahkeme ne yapmalidir? Bir baska deyisle, mahkeme davayi
dogrudan ret mi edecektir yoksa davaciya eksik harci tamamlayip talep miktarini arttirmasi

icin stire mi verecektir?

Yargitay’'in igtihatlari uyarinca, ilk soruyu kategorik olarak bazi davalarin belirsiz alacak
davasi seklinde agcilabilecegini sdyleyerek cevaplamak mumkin degildir. Gergekten de
Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu konuda verdigi yakin tarihli bir kararinda’, belirli bir tir
davanin veya belirli kisilerin (is¢i, tuketici, distriblGtér gibi) actigi davalarin bastan belirsiz
alacak davasi oldugundan s6z edilemeyecedini; aksine, alacak miktarinin belirlenmesinin
objektif olarak imkansiz olup olmadidinin ya da gerekli dikkat ve 6zeni géstermesine ragmen
davacidan, boyle bir belirlemenin beklenip beklenemeyecedinin her somut olaya goére
degerlendiriimesi gerektigini ifade etmigstir. Goruldigu Uzere ilk sorunun cevabi uyusmazhigin
esaslyla ilintili iken, ikinci sorunun cevabina Turk usul hukuku ilke ve esaslarinin

yorumlanmasiyla ulagilacaktir.

HMK bir davanin goérulebilmesi icin goérev, taraf sifati, hukuki yarar gibi dava sartlari

ongormustir. S6z konusu dava sartlari iki ana grupta toplanmaktadir: eksikligi halinde

' E.2016/22-2633 K. 2018/1300 T. 04.07.2018.



dogrudan davanin reddine sebep olan dava sartlari ve eksikligi halinde giderilmesi yéninden
davaclya sure verilmesi gereken dava sartlari. Hukuki yarar, eksikligi halinde dogrudan

davanin reddine sebep olan dava sartlarindandir.
Uygulama

Genel kabul alacagin miktarinin tespit edilebilir oldugu hallerde davanin belirsiz
alacak davasi olarak aciimasinda hukuki yarar bulunmadigi olmakla birlikte, bu
hususta Yargitay’'in farkli dairelerince farkl kararlar verildigi gérilmektedir. Nitekim
kimi daireler, belirsiz bir alacak olarak dava edilen tutarin esasen belirlenebilir oldugu
durumlarda, davaciya bu tutari belirlemesi ve eksik harci tamamlamasi igin sure
verilmesi gerektigi yonunde karar olustururken, kimi daireler bu halde davanin hukuki

yarar yoklugu sebebiyle reddi gerektigi ydonunde karar vermektedir.

Yargitay dairelerinin benimsedigi farkli yaklasimlara paralel olarak, doktrinde de farkli
iki go6ris olusmustur. Bu dogrultuda bir goéris, davaciya alacaginin miktarini
belirlemek icin sire verilmesinin, mahkemenin davayi aydinlatma yukimlGltgunun bir
geredi oldugunu savunmakta iken ¢ogunluk goérisu, davaylr aydinlatma
yukimliliguanidn davanin  hukuki vasfinin  degismesine sebep olacak sekilde
kullanilamayacagini, dolayisiyla béyle bir durumda davanin dogrudan reddine karar

verilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Giincel Yargitay Uygulamasi

Yargitay’in yakin tarihli ictinatlari incelendiginde, davanin hukuki yarar yoklugundan
reddi gerektigini benimseyen Yargitay dairelerinin istikrarli ictihatlarinin, farkh goériste
olan daireleri de etkiledigi gérilmektedir. Bununla birlikte, yukarida deginilen Yargitay
Hukuk Genel Kurulu karariyla birlikte esasen bu tartisma o6nemini yitirmis ve

doktrindeki baskin gorus ictihatlarda da yerlesik hale gelmistir.

Bu gorusu benimseyen gecmis tarihli Yargitay kararlari ile benzer olarak Hukuk Genel
Kurulu, alacak miktarinin belirli oldugu durumlarda belirsiz alacak davasi agilmasinin
mdmkidn olmadigini agikga ortaya koymus, talep sonucu zaten agik oldugundan
aydinlatma yukumluligl kapsaminda aciklattirlmasinin s6z konusu olamayacagini
ifade etmistir. Hukuk Genel Kurulu’na goére, hukuki yarar eksikligi sure verilerek
tamamlanabilecek bir dava sarti niteliginde olmadigindan, davaciya sire verilmesi,
acik olan talep sonucunun degistiriimesi ve bulunmayan hukuki yararin saglanmasi
icin ek imkan saglanmasi anlamina gelecektir ki bdyle bir imkanin taninmasi usul
hukukunun esaslarina aykiri olacagi gibi, taraflarin esitligi ilkesinin de ihlali anlamina

gelecektir.



Sonug

Belirsiz alacak davalari hukukumuza girdiginden bu yana uygulamada; daha az
mahkeme harci 6deme amaci ve yargillama sirasinda aksi tespit edilse dahi sure
verilerek eksikligin tamamlattirilacagi dusincesiyle, alacak miktarinin belirlenebilir
olup olmadigi konusunda dikkatli bir dederlendirme yapilmaksizin davanin belirsiz
alacak davasi olarak acilmasinin tercih edildigi gorilmektedir. Ancak Yargitay’'in artik
yerlesik hale gelen kararlari karsisinda, alacagin niteligini, miktarinin tespit edilebilir
olup olmadigini ya da asgari olarak ne kadarinin tespit edilebilir oldugunu etraflica
deg@erlendirerek, eder sartlari mevcut ise davayi belirsiz alacak davasi olarak agmakta
fayda bulunmaktadir. Zira aksi halde, dava dogrudan hukuki yarar yoklugundan
reddedilecek; her ne kadar bdyle bir ret karari usuli bir ret karari oldugundan davanin
yeniden agilmasi mumkin olacak ise de, bu sekilde bir sure¢ halihazirda zaten

olduk¢a uzun olan yargilama surelerinin biraz daha uzamasina sebep olacaktir.



