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Giriş

Yakın tarihli iki kararı ile Avrupa Birliği Genel Mahkemesi (“Genel Mahkeme”), Decathlon’un “Easybreath”

yüz dalış maskesine ilişkin iki tescilli tasarımının geçerliliğini hedef alan hükümsüzlük taleplerini

reddetmiştir. Delta-Sport Handelskontor GmbH (“Delta-Sport”) tarafından açılan iki farklı davada,

tasarımların yalnızca teknik işlev nedeniyle ilgili biçimleri haiz oldukları ve ayırt edici nitelikten yoksun

oldukları ileri sürülmüş olsa da Genel Mahkeme bu iddiaları yerinde bulmamıştır.

Genel Mahkeme, Decathlon’un maskelerinde estetik tercihlerin rol oynadığını ve tasarımların bilgili

kullanıcı üzerinde özgün bir izlenim bıraktığını tespit ederek, aynı yöndeki Avrupa Birliği Fikri Mülkiyet

Ofisi’nin (“EUIPO”) kararlarını onamıştır.

Uyuşmazlığın Geçmişi

https://iprgezgini.org/2025/07/22/easybreath-ile-decathlon-derin-bir-nefes-aldi-avrupa-adalet-divanindan-decathlona-tasarim-zaferi/
https://iprgezgini.org/2025/07/22/easybreath-ile-decathlon-derin-bir-nefes-aldi-avrupa-adalet-divanindan-decathlona-tasarim-zaferi/
https://iprgezgini.org/2025/07/22/easybreath-ile-decathlon-derin-bir-nefes-aldi-avrupa-adalet-divanindan-decathlona-tasarim-zaferi/
https://iprgezgini.org/category/avrupa-birligi-adalet-divani-ve-adalet-divani-genel-mahkemesi-kararlari/
https://iprgezgini.org/category/avrupa-birligi-adalet-divani-ve-adalet-divani-genel-mahkemesi-kararlari/
https://iprgezgini.org/category/avrupa-birligi-adalet-divani-ve-adalet-divani-genel-mahkemesi-kararlari/
https://iprgezgini.org/category/tasarim-korumasi/
https://iprgezgini.org/category/tasarim-korumasi/
https://iprgezgini.org/category/tasarim-korumasi/
https://iprgezgini.org/2025/07/22/easybreath-ile-decathlon-derin-bir-nefes-aldi-avrupa-adalet-divanindan-decathlona-tasarim-zaferi/
https://iprgezgini.org/2025/07/22/easybreath-ile-decathlon-derin-bir-nefes-aldi-avrupa-adalet-divanindan-decathlona-tasarim-zaferi/
https://iprgezgini.org/2025/07/22/easybreath-ile-decathlon-derin-bir-nefes-aldi-avrupa-adalet-divanindan-decathlona-tasarim-zaferi/
https://iprgezgini.org/2025/07/22/easybreath-ile-decathlon-derin-bir-nefes-aldi-avrupa-adalet-divanindan-decathlona-tasarim-zaferi/
https://iprgezgini.org/2025/07/22/easybreath-ile-decathlon-derin-bir-nefes-aldi-avrupa-adalet-divanindan-decathlona-tasarim-zaferi/
https://iprgezgini.org/2025/07/22/easybreath-ile-decathlon-derin-bir-nefes-aldi-avrupa-adalet-divanindan-decathlona-tasarim-zaferi/
https://iprgezgini.org/2025/07/22/easybreath-ile-decathlon-derin-bir-nefes-aldi-avrupa-adalet-divanindan-decathlona-tasarim-zaferi/
https://iprgezgini.org/2025/07/22/easybreath-ile-decathlon-derin-bir-nefes-aldi-avrupa-adalet-divanindan-decathlona-tasarim-zaferi/


(https://i0.wp.com/iprgezgini.org/wp-content/uploads/2025/07/1_Makale-Basina-Eklenecek-Gorsel.jpg?ssl=1)

Davacı Delta-Sport, davalı Decathlon tarafından tescil ettirilen ve yüz dalış maskesi olarak bilinen

“Easybreath” modelini hedef alarak iki tescilli AB tasarımının (eski adıyla Topluluk Tasarımı – RCD –

Registered Community Design) hükümsüz kılınması için EUIPO’ya başvuruda bulunmuştur[1].

Delta-Sport, 30 Mart 2021 tarihinde yaptığı başvurularda, söz konusu tasarımların:

1. Yalnızca ürünün teknik işlevi tarafından belirlenen özellikler taşıdığı,

2. Bu nedenle RCD’nin koruma kapsamı dışında kaldığı,

3. Ayrıca, ayırt edici nitelikten yoksun olduğu,

gerekçeleriyle hükümsüz kılınması gerektiğini ileri sürmüştür.

Delta Sports’un bir diğer iddiası ise uyuşmazlığa konu tasarımların, daha önce Fransa’da patent

tescili[2] ile korunmalarının ve 24 Kasım 1995’te yayımlanan patent tesciline ve çeşitli faydalı model

tescillerine konu olmalarının da, bu ürünlerin yalnızca teknik fonksiyonu haiz olduklarını ispatladığı ve

bu kapsamda yenilik kriterinin de somut olaylarda mevcut olmadığı yönünde olmuştur.

EUIPO İptal Birimi, 19 Temmuz 2022 tarihli kararlarıyla hükümsüzlük taleplerini reddetmiştir. Delta-

Sport bu kararlara karşı temyize gitmişse EUIPO Temyiz Kurulu, 11 Ağustos 2023 tarihli kararlarıyla bu

temyiz taleplerinin her ikisini de reddetmiştir.

Temyiz Kurulu değerlendirmesinde, uyuşmazlık konusu tasarımların:

i.  Yüzü çevreleyen oval bir çevresel çerçeve (002340224-0001 sayılı tasarım için ayrıca beyaz/gri renk

özellikli);

ii. Üst kısmı düz, burun bölgesinde yükselen ve çeneye doğru kademeli olarak daralan, çevresel

çerçeveye yerleştirilmiş şeffaf bir cam;
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iii. Ağız ve burun üzerinde ters “V” şeklinde bir bölmeden oluşan, solda ve sağda birer valf bulunan, çene

bölgesinde yuvaları olan bir kapak bulunan bir etek (002340224-0001 sayılı tasarım için etek ve

pencerenin iç ovali mavi renkte);

iv. Üst uca doğru yarı yoldan itibaren belirgin şekilde kalınlaşan, ucunda bir kapak bulunan yarım daire

biçimli, düz bir tuba; tuba, çerçevenin ortasına, tepeye yerleştirilmiş ve çerçeveye 45 derece eğimli

(002340224-0001 sayılı tasarım için tubanın ucu turuncu renkteyken tüp şeffaftır);

v. Ortada bağlı, çenenin biraz yukarısında, yanlara yerleştirilmiş iki sabitleme halkasıyla maskeye

tutturulmuş “X” şeklinde bir baş kayışı (002340224-0001 sayılı tasarım kayış siyah renkli);
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özellikleri haiz olduklarını not ederek, bu özelliklerin yalnızca teknik işlevi betimlemediğini

değerlendirmiştir. Bu kapsamda uyuşmazlık konusu tasarımlarda maskenin çerçevesinin oval şeklinin

(yukarıdaki i. paragrafta belirtilen ilk özellik) ve baş kayışı bağlantısının şeklinin (yukarıdaki v. paragrafta

belirtilen beşinci özellik) teknik olmayan özellikler olduğunu ve bu yönüyle ilgili tasarımların en az iki

özelliğinin teknik işlevi haiz olmadığını da belirtmiştir. Buna ek olarak uyuşmazlık konusu 002340224-

0001 sayılı tasarımın renk özelliklerinin bulunmasını da ilgili kararına eklemiş ve bu renk özelliklerinin

de teknik işlevden kaynaklanmadığını not etmiştir.

EUIPO Temyiz Kurulu’nca temyizleri reddedilen Delta-Sport, uyuşmazlıkları AB Genel Mahkemesi’ne

taşımıştır.

Genel Mahkeme’nin Değerlendirmesi
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Genel Mahkeme her iki davayı da (T-1060/23 ve T-1061/23) 4 Haziran 2025 tarihli aynı gün verilen

kararlarıyla sonuçlandırmış ve davacı Delta Sports’un taleplerini reddetmiştir.

Teknik Fonksiyon Argümanı

Delta-Sport’un temel iddiası, maske tasarımlarının tamamıyla ürünün teknik işlevine hizmet edecek

şekilde belirlendiği yönünde olmuştur. Buna göre yukarıda da özetlendiği üzere:

Maskenin oval çerçevesi, insan yüzü anatomisine uyum sağlamak amacıyla tasarlandığı;

“X” şeklindeki kafa bandı, maskenin sabitlenmesini sağladığı;

Bu özelliklerin estetik değil, tamamen işlevsel nedenlerle seçildiği öne sürülmüştür.

Mahkeme, bu iddiaları değerlendirmiş ve EUIPO Temyiz Kurulu’nun değerlendirmeleri ile paralel olarak

Decathlon’un tasarımının en az iki yönünün (çerçeve şekli ve kafa bandı biçimi) teknik işlevle sınırlı

olmayan, aynı zamanda estetik tercihleri yansıttığına hükmetmiştir. Tasarımda kullanılan renkler

(002340224-0001 sayılı tasarım için) ve yuvarlatılmış hatlar da bu değerlendirmeye dâhil edilmiştir.

Mahkeme, “bir ürün tasarımının yalnızca teknik nedenlerle şekillenmiş olması durumunda tasarım

korumasından yararlanamayacağı” yönündeki kurala dikkat çekmiştir. Ancak, herhangi bir tasarımın, tek

unsurunun bile teknik zorunluluk dışında başka saiklerle (örneğin estetik veya kullanıcı dostu görünüm

gibi) belirlenmiş olması halinde, tasarımın geçerli kalacağına vurgu yapılmıştır.

Davacının önceki tarihli patent ve faydalı modellerin, bu tasarımların yalnızca teknik işlevi haiz

oldukları iddialarını desteklediği argümanı için ise Genel Mahkeme, davacının iddialarının aksine, daha

önceki patentlerin ve faydalı modellerin, uyuşmazlık konusu tasarımlardaki maske çerçevesinin oval

şeklinin ve baş bandı bağlantısının şeklinin yalnızca teknik işlevler tarafından dayatıldığını kendi

başlarına gösteremeyeceği değerlendirmesi ile patent ile tasarımların incelemelerinin ve koruma

kapsamlarının birbirinden tamamen farklı olduğunu da not etmiştir.

Bu doğrultuda, tasarıma konu maske için alternatif şekillerin mümkün olduğunun gösterilmesi, teknik

zorunluluğun mutlak olmadığını ve tasarımcının belli tercihleri kullandığını ortaya koymuştur.

Bireysel Karakter (“Individual Character”) Değerlendirmesi

Delta-Sport ayrıca, tasarımın yeni olmadığını ve farklılık yaratmadığını iddia etmiştir. Bu bağlamda 1995

tarihli bir Fransız patent başvurusuna (FR 2 720 050) atıf yaparak önceki tasarımla neredeyse aynı

olduğunu savunmuştur.

Mahkeme, Decathlon’un tasarımların söz konusu önceki patentten önemli derecede farklılaştığını ve

“bilgili kullanıcı üzerinde farklı bir genel izlenim bıraktığını” belirtmiştir. Özellikle tasarımların bütünsel

görüntüsü, çizgilerin akıcılığı, renk kullanımı ve detaylar bu değerlendirmede etkili olmuştur.
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decathlona-tasarim-zaferi/#respond)

Ayrıca Decathlon’un, tasarımın geliştirilme sürecinde dış tasarım firmalarıyla çalıştığı, tüketici testleri

yaptığı ve tasarım estetiğine önem verdiği yönündeki beyanları ve kanıtları da Genel Mahkeme

tarafından dikkate alınmıştır. Geliştirme sürecini anlatan tanıtım videoları ve prototip evrimleri de

dosyada yer almıştır.

Karar ve Sonuç

Genel Mahkeme her iki kararında da:

Decathlon’un tasarımlarının teknik zorunluluklardan ibaret olmadığını,

Tasarımların bireysel karakter taşıdığını,

Delta-Sport’un teknik zorunluluk ve bireysellik iddialarını yeterli düzeyde ispatlayamadığını,

tespit ederek, davalı EUIPO ve müdahil Decathlon lehine hüküm kurmuştur.

Böylece, Decathlon’un Easybreath dalış maskesi için sahip olduğu tasarım tescillerinin geçerliliği bir kez

daha teyit edilmiştir.

Bu kararlar, Genel Mahkeme’nin tasarım hukuku bakımından önemli kriterlerini net biçimde ortaya

koyması ve ürün estetiği ile teknik işlev ayrımına dair yorumları açısından hem tasarım sahipleri hem de

hukukçular için değerli bir içtihat oluşturmaktadır.

Bu kararların, tasarım hukukunda estetik ile fonksiyonun ip üstünde yürüyen dansında, fonksiyonun

estetiğe engel olmadığını gösterdiğini ve Decathlon’un “rahat nefes almasını” sağladığını söyleyebiliriz.

😊

Güldeniz DOĞAN ALKAN

guldenizdogan@hotmail.com (mailto:guldenizdogan@hotmail.com)

Bengü ŞEN GÜRAKAN

benguseen@gmail.com (mailto:benguseen@gmail.com)

Temmuz 2025

[1] Sırasıyla tescil numaraları: RCD 002340224-0001 ve RCD No: 002526699-0001.

[2] FR 2 720 050.
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