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GIRIS

Yabanci hakem kararlarinin Tiirkiye'de tenfizi bakimindan kargila-
silan ana problem, tenfiz yargilamalarinda tahkimi kaybeden tarafin tim
tenfiz engellerini bir y1gin olarak ileri siirmesi, mahkemelerin bu engelleri
hakem kararini neredeyse bosa ¢ikaracak sekilde yorumlayabilmeleri ve
neticede basit yargilama usulii ile ve revision au fond yasag1 kapsaminda
yapilmasi gereken tenfiz yargilamalarinin senelerce siiriincemede kalma-
sidir. Bu nedenle, tenfizin reddi sebeplerinin Tiirk mahkemelerince nasil
yorumlanmas: gerektigi Tiirk tahkim camiasinda her daim giindemde
olan meselelerden olmaya devam etmektedir. Zira Tiirk mahkemelerinin
tenfizdeki yaklagimi Tiirkiye'de hakkini aramak isteyen yabancilara gii-
ven verme agisindan da son derece dnemlidir.

Tahkim anlagmasi tahkimin olmazsa olmaz kosulu ve gerek tahkim
yargilamasinin gerekse hakemlerin yetkilerinin dayanagidir. Bu nedenle
taraflar arasinda gegerli ve ehliyetli kimselerce akdedilmis bir tahkim
anlagmasinin varlig1 yabanci hakem kararlarinin tenfizinin en 6nemli
kosulunu olusturmaktadir. S6z konusu tenfiz sartin1 kapsamli olarak ele
almaya ¢alistigim tez ¢calismamda tahkim anlagmasinin gegersizligi ve eh-
liyet kavramlarinin ne sekilde anlagilmasi gerektigi izerinde durulmaya
caligilmugtir.

Caligmanin  birinci boliminde yabanci hakem kararlarinin
Tiirkiye'de taninmasi ve tenfizi tizerinde durularak, tanima ve tenfiz
arasindaki temel farklar agiklanacak, New York Konvansiyonu'nun uygu-
lama alani, tanima ve tenfiz sartlar1 ve usuliine iliskin genel bilgilendirme
yapilacaktir. Ikinci béliimde, tenfiz sartlarinin ilki olan gegerli bir tahkim
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anlagmasinin bulunmasi hususu incelenecek, tahkim anlagmasinin 6zel-
liklerine, esas ve sekil bakimindan gegerlilik sartlarina detayl olarak de-
ginilecektir. Ugiincii ve son boliimde ise tahkim anlagmas: yapma ehliyeti
tizerinde durulacak, bu kapsamda, yetki ve ehliyet kavramlari, tahkim
anlagmasinin iradi temsilci vasitastyla yapilmasi ile tiizel kisilerde temsil
hususlar1 incelenecektir.



BIRINCi BOLUM

YABANCI HAKEM KARARLARININ
TANIMASI VE TENFIZINE GENEL BAKIS

1.1.YABANCI HAKEM KARARLARININ
TURKIYE’'DE TANINMASI VE TENFIiZi

1.1.1. Genel Olarak

Mahkeme kararlarinin oldugu gibi hakem kararlarinin da nihai giicii
ve baglayici etkisi yalmizca verildikleri iilke ile sinirlidir’. Zira her devlet
yargi giicli ve icra egemenligini kendi iilke sinirlarinda kullanir®. Yabanci
hakem kararlar1 diger bir devletin mahkemesinde kendiliginden dikkate
alinamaz ya da bu karara dayanarak diger devletin icra organlar1 dogru-
dan harekete gegirilemez’.

Bu sebeple, bir devletin “yabanci” olarak nitelendirdigi bir hakem
kararinin o devletin mahkemesi yahut icra organlar1 nezdinde hiikiim
ve sonu¢ dogurmasini saglamak amaciyla tanima ve tenfiz kavramlar:
giindeme gelmekte, oncelikle bu yabanci hakem kararinin s6z konusu

! Nuray Eksi, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Istanbul 2013, s. 1,
(“Tanima ve Tenfiz”).

> Isik Nazikoglu, “Yabanci Memleket Mahkemelerinden Verilen Kararlarin Taninmasi ve
Tenfizi", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (‘“AUHFD”), Say1: 3, Cilt: 7, An-
kara 1950, s. 470.

3 Cemal Sanli/Emre Esen/Inci Ataman Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul
2019, s. 526.
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devletin yetkili mahkemelerince taninmasi ya da tenfiz edilmesi gerek-
mektedir.

Esasen tahkimin uzlagtirict niteligi ve ticari hayatin olagan akisi
geregi, ticari iligki igerisinde yer alan taraflar, ¢ogu zaman aleyhlerinde
verilen hakem kararini herhangi bir ek prosediire gerek olmaksizin kendi
rizalariyla yerine getirmektedirler®. Ancak kimi durumlarda, tahkim yar-
gilamasi aleyhine sonuglanan taraf bu kararin sonuglarina uymadiginda,
bu tarafin mallar1 kararin verildigi iilkeden farkl bir tilkede bulunuyorsa,
soz konusu hakem kararinin mallarin bulundugu iilkede tenfizini talep
etme ihtiyact dogmaktadir®.

Oncelikle deginilmesi gereken husus, tanima ve tenfiz mahkemesin-
ce yapilacak inceleme sekline iligkindir. Yabanci hakem kararlarinin tani-
ma ve tenfizinde kararin esas1 bakimindan yeniden gozden gecirilmesi,
bir bagka deyisle hakem kararinin maddi ve hukuki tespitlerin dogrulu-
gunun esastan yeniden incelenmesi (révision au fond) yasaklanmistir”. Bu

* Sanl/Esen/Ataman Figanmese, s. 503; Ziya Akinci, Milletlerarast Tahkim, Istanbul
2016, s. 335; Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 3; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Is-
tanbul 2017, s. 507, (“DHH”); Cemile Demir Gékyayla, Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni, Ankara 2001, s. 56, (“Kamu Diizeni”); Aysel
Celikel/Bahadir Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul 2017, s. 681; Baki Kuru/
Ejder Yilmaz, “Tirkiye'de Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmast”, Yabanci Hakem Ka-
rarlarinin Tiirkiye'de Taninmasi ve Tenfizi Bildiriler — Tartigmalar, II. Tahkim Haftasi,
Ankara 1984, 's. 191.

Margaret L. Moses, The Principles and the Practice of International Commercial Arbit-
ration, New York 2008, s. 202; Turgut Kalpsiiz, “Hakem Kararlarinin Icrasi’, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi (‘BATIDER”), Cilt: 25, Say1: 2, Haziran 2009, s. 6.

Cemal Sanly, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyugmazhklarin Coziim Yol-
lar, Istanbul 2016, s. 408, (“Uyusmazliklarin C6ziim Yollar1”).

Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 536; Akincy, s. 335; Ergin Nomer, Milletlerarast
Usul Hukuku, Istanbul 2018, s. 247, (“MUH”); Celikel/Erdem, s. 690; Pelin Giiven,
Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Ankara 2013, s. 81; Sanli, Uyus-
mazliklarin Céziim Yollary, s. 243; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 75; Turgut Kalp-
siiz, Tiirkiye'de Milletlerarasi Tahkim, Ankara 2010, s. 188, (“Tahkim”); Moses, s. 208;
Nuray Eksi, Iptal Edilmis Hakem Kararlarinin New York Konvansiyonuna Gére Tenfizi,
Istanbul 2009, s. 50, (“Iptal”); Mehmet Kéle, “Yabanct Mahkeme Kararlarinin Tanima
ve Tenfizinde Usul’, Dicle Universitesi HFD, Cilt: 21, Say1: 34, 2016, s. 45; Alan Red-
fern/Martin Hunter, Law and Practice of International Commercial Arbitration, Lon-
don Sweet&Maxwell, 2003, s. 461.



Yabanci Hakem Kararlarimin Tanimasi ve Tenfizine Genel Bakis S

bakimdan tanima veya tenfiz karari, taraflar arasindaki uyusmazhig ¢6-
ziimleyen bir karar olmayip, yalnizca yabanci hakem kararin tanima veya
tenfiz kosullarini tagiyip tasimadigi yoniiyle sinirl bir inceleme sonucu
olusturulmaktadir. Gokyaylanin isabetle belirttigi gibi, burada “yasak
bolge”, taraflarin hak ve borglari, hukuki iligkileri, uyusmazligin esastan
¢oziilmesini saglayan vakia degerlendirmeleri olup, bu hususlar yalnizca
tenfiz sartlarinin bulunup bulunmadig: hakkindaki degerlendirmeye kat-
kida bulundugu 6l¢iide incelenebilir®.

Tanima veya tenfizden bahsedebilmek icin her seyden o6nce bir
“hakem kararmnmn” bulunmasi zorunludur. Bu nedenle, 6rnegin bilirkisi
raporlari, degerlendirmeler, uzman incelemeleri, uzlastiricilarin ya da
hakem bilirkisilerin verdikleri kararlar hakem karari niteliginde sayilma-
diklarindan tanima ya da tenfize konu olamazlar®.

Hukukumuzda yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi hu-
susundaki ana mevzuat, 27.11.2007 tarihli ve 5718 sayili Milletleraras:
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (“MOHUK”)'°ve Yabanci
Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki 10.06.1958 tarihli
New York Konvansiyonudur (“NYK”) . NYK iilkemizde 08.05.1991
tarihli ve 3731 sayili Kanunla onaylanmig ve 25.09.1991 tarihli Resmi
Gazete'de yayinlanarak yirirlige konmugtur'.,

Bilindigi izere 18.10.1982 tarihli ve 2709 say1ili Tiirkiye Cumhuriye-
ti Anayasas’nin (“Anayasa”)'® m. 90 hitkmii uyarinca usuliince yiiriirliige
giren uluslararasi akitler kanun hitkmiindedir. Ayni sekilde MOHUK m.
1'de de, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi akitler sakli tutulmustur. S6z
konusu diizenlemeler 151g1nda, yabanci hakem kararlarinin Tiirkiye'de ta-
ninmasi ve tenfizi bakimindan NYK hiikiimleri 6zel kanun (lex specialis)

8 Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 75.
°  Akincy, s. 337.

10 RG. 12.12.2007 - 26728.

' RG. 21.05.1991 - 20877.

2 RG. 25.09.1991 - 22002.

B RG.09.11.1982 - 17863.
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olarak oncelikle uygulanacak, NYK’nin uygulama alaninin disinda kalan
tanima ve tenfizler ise MOHUK a tabi yiiriitiilecektir'*.

NYK, yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin ola-
rak oldukga hizli ve etkin bir sistem 6ngérmistir™. Ayrica NYK’ya yiiz
altmigtan fazla iilke taraf bulunmaktadir'. Bu vasiflari ile NYK, diinyada

en genis katilimin saglandig1 ve en etkin uluslararasi sézlesmelerden biri
olarak kabul edilmektedir"’.

Tirkiye'nin ticari iligki igerisine girmesi muhtemel neredeyse tiim
devletlerin NYK’ya taraf olmas1 ve NYK'nin uygulama alaninin da ol-
dukea genis ¢izilmesi nedeniyle, Tiirkiye'de yabanci hakem kararlarinin
taninmasi ve tenfizinde NYK’nin MOHUKa nazaran ¢ok daha siklikla
uygulama alani buldugu ve hatta MOHUK un uygulanma kabiliyetinin
hemen hemen kalmadig1 gézlenmektedir'®. Bu nedenle ¢alismanin ige-
rigi de temel olarak NYK iizerinden anlatilacaktir. Boyle olmakla birlikte
MOHUK un yabanci hakem karalarinin taninmast ve tenfizini diizenle-
yen hiikiimleri zaten biiyiik oranla NYK hiikiimlerinden iltibas edilmig
olup, kiigiik farkliliklar haricinde MOHUK ile NYK biiyiik bir paralellik
icerisindedir'’. Yeri geldikee MOHUK 'ta yer alan hitkiimlerdeki farklilik-
lara atifta bulunulacaktir.

" Aking, s. 339; Kalpsiiz, Tahkim, s. 183-184.

15 Eksi, Iptal, s. 48.

162019 itibariyle NYK'ya 161 devlet taraf bulunmaktadir. Bkz. http://www.newyorkcon-
Vention.org/ countries

7 Julian D. M. Lew/Laukas A. Mistelis/Stefan M. Kroll, Comparative International Com-

mercial Arbitration, Kluwer Law International, 2003, s. 694; Eksi, Iptal, s. 48.

Taraf devlet say1s1 nedeniyle NYK'nin yabanci hakem kararlarinin tenfizinde “siitun” go-

revi gordigine iliskin bkz. Lew/Mistelis/Kr6ll, s. 693-694. Aym dogrultuda bkz. Eksi,

Iptal, s. 48; Kalpsiiz, Tahkim, s. 184; Ergin Nomer, “Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfi-

zinde Tahkim Anlagmasinin Gegerliligi ve ‘Gorev Belgesi””, Uluslararasi Ticaret ve Tahkim

Hukuku Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, 2013, s. 3-13, (“Gegerlilik”); Ergin Nomer/Nuray Eksi/

Giinseli Oztekin Gelgel, Milletleraras: Tahkim Hukuku, Cilt I, Istanbul 2016, s. 108.

1 Kalpsiiz, Tahkim, s. 184.
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1.1.2. Tanima ve Tenfiz Kavramlarinin Farki

Her hakem kararinin kesin delil ve kesin hitkiim olmak tizere iki te-
mel sonucu bulunmakta; ancak nitelikleri geregi her kararin icra kabiliye-
ti bulunmamaktadir®®. Hakem kararlarindan icra kabiliyeti olmayanlarin
yalnizca taninmasi s6z konusu olabilir. Tenfize konu olanlar ise, niteligi
geregi kesin delil ve kesin hiikiim etkisine ek olarak icra kabiliyeti bulu-
nan yabanci hakem kararlardir.

Iste tenfiz ile tanimay1 gerek igerik, gerekse sonuglar1 yéniinden bir-
birlerinden farkli kilan 6zellik s6z konusu icra kabiliyetidir*'. Zira gerek
tanima gerekse tenfiz karari ile yabanci hakem karari tanima ya da tenfizin
talep edildigi iilkede (forum state) kesin hiikiim giicii ve kesil delil niteli-
gini haiz olmaktadir. Ancak tenfiz kararinin sonucunda, tanimadan farkl
olarak, yabanci hakem karar1 tipki bir Tiirk hakem karar: gibi Tiirkiye'de
icra edilebilme giiciine kavugmaktadir.

En basit tanimiyla “tenfiz”, yabanci bir hakem kararinin tenfiz talep
edilen devlette icra edilip edilemeyeceginin karara baglanmasini ifade
etmektedir®. Tenfiz talebiyle bagvurulan mahkemenin yabanci hakem
kararinin tenfizini kabul etmesi hélinde, talep sahibi karar1 ilgili devletin
icra organlar1 vasitasiyla yerine getirebilme imkanini elde etmektedir.

Diger yandan “tanima” ise, yabanci hakem kararinin ilgili devletin
mahkemelerince kesin hiikiim veya kesin delil tegkil ettiginin icra kabili-
yetinden bagimsiz olarak kabul edilmesi anlamina gelmektedir®. Kararin
“kesin hitkim veya kesin delil tegkil ettiginin taninmasi” ise, yabanc
hakem kararryla kazanilmis olan haklarin varhgmin ilgili devletin hukuk
diizenince kabul edilmesi anlamina gelmektedir**. Tanima karar1 sonu-

2 Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 3.

2 Aking, s. 338S.

22

Kemal Dayinlarli, “Yabanci Hakem Kararlarinin 2675 sayili Kanuna Gére Tenfizi’, Ya-

banci Hakem Kararlarinin Tiirkiye'de Taninmasi ve Tenfizi Bildiriler — Tartigmalar, II.

Tahkim Haftasi, Ankara 1984, s. 65; Akinc, s. 337.

» Moses, s. 203; Akincy, s. 335; Sanli, Uyusmazliklarin Coziim Yollar, s. 405; Kalpsiiz,
Tahkim, s. 198.

2 Akinc, s. 337.
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cunda da, tanima kararma konu karar icra organlarini harekete gegirme
imkén1 harig, Tirk hakem kararlar ayni etki ve sonuglara sahip olur®.

Tanima, genelde tahkim yargilamasindan sonra, bir bagka yargila-
manin kapsaminda, ilgili kararin kesin hitkiim etkisine dayanmak igin
talep edilmektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse, bir tahkim yargilama-
sinda lehine tazminata hitkmedilen taraf, sonradan kars: tarafca aleyhine
bir bagka tilkede alacak davasi agildiginda, takas savunmast ileri stirmek
amaciyla s6z konusu hakem kararinin taninmasini talep edebilir?.

Nitelikleri bakimindan tespit hitkmii igeren ya da yenilik dogurucu
(insdt) yabanci hakem kararlarinin da Tiirkiye'de sadece taninmalar1 s6z
konusu olabilir”. Zira bu kararlarin tenfizinin talep edilmesinde hukuki
yararin bulunmadig ve kararin kesin hitkiim veya kesin delil giiciiniin
kabuliiniin yeterli oldugu kabul edilir **.

Buna kargilik eda hitkmii iceren yabanci hakem kararlarinin ise, icra
kabiliyetini haiz olduklarindan o&tiirii tenfizleri miimkindir. Esasen,
sayet yabanci hakem karari icra kabiliyetini haiz bir karar ise kararin
tenfizinden bagimsiz salt taninmasini istemekte hukuki yarar olmadig da
soylenebilir®.

Goruldigu gibi, sonuglar: bakimindan tenfiz tanimayi igine almak-
tadir. Zira bir devletin icra organlarini harekete gegirmeye kabil karar
evveliyle o devlet tarafindan kesin hitkiim olarak taninmigtir®. Bir bagka
deyisle yabanci bir hakem kararinin tenfizi isteminin kabuliine karar ve-
rilmesi ile a priori yabanc1 hakem karar taninmug olur®'.

» Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 61.

% Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 58; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, Cilt VI,
Istanbul 2001, s. 6213.

*” Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 57.

28

Sanli/Esen/Ataman Figanmege, s. 529.
2 Akincy, s. 348-349.

% Nuray Eksi, Yargitay Kararlar1 Ispiginda ICC Hakem Kararlarinin Tiirkiye'de Taninmasi
ve Tenfizi”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 67, Say1: 1, Kis 2009, s. 5SS, (“ICC Tenfizi”);
Sanli, Uyusmazliklarin Céziim Yollary, s. 405-406.

' Moses, s. 203-204; Kalpstiz, Tahkim, s. 198.
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Agiklanan nedenlerle tanima ya da tenfiz talebinde bulunmadan ev-
vel yabanci hakem kararinin niteligini tespit etmek son derece 6nemlidir.
Ancak uygulamada bu kavramlar siklikla karistirilmakta, ikisi beraber “ta-
nima ve tenfiz talebi” geklinde kullanilmaktadir. Maalesef bu iki kavram
arasinda dogru yapilamayan ayrim zaman zaman Yargtay ictihatlarina da
sirayet etmektedir®*.

Yargitay'm konuya iligkin 1989 tarihli bir kararinda ise son derece
isabetli bir sekilde tenfiz ve tanima kavramsal olarak birbirinden ayrilmus,
eda hitkmii igeren karar s6z konusu oldugundan ve bu karar cebri icray:
gerektirdiginden tanima degil tenfizinin istenmesi gerektigi belirtilerek
ilk derece mahkemesi kararinin gerekgesinin degistirilerek onanmasina
karar verilmistir®®. Yine bir Yargitay kararinda ise bu kez fahis bir hata ile
NYK’nin mahkeme kararlarinin da tanima ve tenfizini kapsadigini kabul
etmis olan ilk derece mahkemesinin karar1 yerinde olarak bozulmusgtur**.
Sonug olarak, eldeki yabanci hakem kararimin niteligi ve elde edilmek
istenen netice dogru bir sekilde belirlenerek hakem kararin taninmasimin
mu tenfizinin mi talep edilecegi hususunda dikkatli davranilmasi son de-
rece onemlidir.

Deginilmesi gereken bir bagka husus ise, yabanci bir hakem kararina
kesin delil olarak dayanilmasi ya da bu karara dayanarak kesin hitkiim
itirazinda bulunulmasi durumunda bagimsiz bir tanima davasi m1 agmak
gerektigi, yoksa yabanci hakem kararinin delil tegkil ettigi davada tanima
talep edilip edilemeyecegidir. Bu durumda ayni dava i¢inde yabanci ha-

32 QOrnegin bir Yargitay kararinda; Miinih Asliye Mahkemesi'nin verdigi boganma kararinin
Tirkiye'de uygulanabilmesinin ancak bir tenfiz karari verilmesi hilinde miimkiin olabi-
lecegi belirtilmistir (Y. 8. HD. E. 2009/4595 K. 2010/805 T. 18.2.2010 (http://www.
kazanci.com (“Kazanci”), ET. 18.01.2019). Yine bir bagka Yargitay kararinda da bu kez
nesebin reddine iliskin yabanct mahkeme kararinin tenfizinden bahsedilmektedir. (Y. 2.
HD. E. 2008/4290 K. 2009/10608 T. 2.6.2009 (Kazanc1), ET. 18.01.2019). Oysa her
ikisi de yenilik dogurucu hikiimler olan bosanma ve nesebin reddi kararlar: icra kabi-
liyetini haiz olmayip, ancak Tirk mahkemesince taninmalarinin s6z konusu olabilecegi
agiktir. Yargitay'in bu konuda verdigi isabetli bir karar igin bkz. Y. 18. HD. E. 2014/3930
K.2014/10998 T. 19.6.2014 (Kazanci), ET. 18.01.2019).

33 Y.13.HD.E. 1989/1221 K. 1989/4636 T. 30.06.1989 (Kazanc, E.T. 16.01.2019).

% Y.11.HD. E.2011/8672 K.2011/12200 T. 04.10.2011 (Kazanci, E.T. 16.01.2019).
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kem kararinin taninmasinin talep edilmesi yeterlidir. Béyle bir durumda
mahkeme, delil olarak dayanilan yabanci hakem kararinin tanima sartla-
rin1 tagry1p tasimadigini bir 6n sorun olarak aragtiracaktir®.

Buna kargin yabanci bir hakem kararinin tenfizi s6z konusu oldu-
gunda, her haliikirda bagimsiz bir tenfiz dava agilmasi gerekmektedir.
Uygulamada Yargitay, bir yabanci hakem kararinin hem iptaline hem de te
Temsilci ile temsil olunan arasinda hizmet iligkisi varsa ve temsilcinin ba-
gimsiz bir igyeri yoksa temsil yetkisi, temsil olunanin igyerinin bulundugu
tilke hukukuna tabidir.nfizine iligkin Tiirkiye'de dava a¢ilmigsa, aralarinda
baglant: bulunan bu davalarin birlestirilebilecegini belirtmektedir®.

Cevaplanmas: gereken bir bagka soru da, heniiz yabanci hakem
kararinin tenfizi talep edilmeden 6nce, ilgili hakem kararinin Tiirkiye'de
tenfizinin miimkiin olmadigina iliskin bir tespit davasi agilmasinin mim-
kiin olup olmadigidir. Kanaatimizce Akincinin da isabetle dile getirdigi
tizere, hukuki yararin bulunmadigindan bahisle béyle bir dava agilmasi
miimkiin gozitkmemektedir, zira tespit davasinda ileri siirtilebilecek tiim
hususlar olas: bir tenfiz davasinda savunma olarak ileri siiriilebilecektir’.
Nitekim Yargitay da bu tip durumlarda ayr1 bir tespit davas: agmakta hu-
kuki yarar bulunmadigini kabul etmektedir®.

1.2.NEW YORK KONVANSIYONU’NA GORE
YABANCI HAKEM KARARLARININ TANIMA
VE TENFIZ SARTLARI

1.2.1. Uygulama Alan1

1.2.1.1. Yabanci Hakem Karari

Yabanc bir hakem kararinin NYK’ya m1 MOHUK’a m1 gore tenfiz
edileceginin belirlenmesi i¢in NYK’nin uygulanma sinirinin belirlenmesi

3 Akincy, s. 349; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 59.

3 Y. 19. HD. E. 2006/2651 K. 2006/3599 T. 6.4.2006 (Kazanci, E.T. 18.01.2019).
37 Akinc, s. 350.

% YHGK. E. 2009/19-102, K. 2009/208, T. 27.5.2009 (Kazanci, E.T. 18.01.2019).
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onem arz etmektedir’’. NYK m. I, NYK’'nin uygulama alanin ikili bir
kistas getirerek oldukga detayl bir sekilde belirlemistir.

Anilan hitkim uyarinca NYK, tanima ya da tenfizin istendigi
devletten bagka bir devlette verilmis hakem kararlarin1 kapsamaktadur.
Gorildigi tizere, uygulama alaninin ilk kriteri hakem kararinin verildigi
yer ile tenfiz yerinin farkli devletler olmasidir. O nedenle bir hakem kara-
rinin Tirkiye'de tenfizinde bakilmasi gereken ilk husus; hakem kararinin
Tirkiye'de mi yoksa yabanci bir devlette mi verildigidir*.

Anilan maddenin devaminda ise NYK’'nin ayn1 zamanda tanima
veya tenfizin istendigi devlet tarafindan milli sayilmayan hakem kararlar1
hakkinda da uygulanacag belirtilmistir. Dolayisiyla yukaridaki ilk kriter
ile eg zamanl olarak bakilacak ikinci kriter, hakem kararinin tanima veya
tenfizi istenen tilkede yerli sayilmamasidir*'. Bu kriter, hakem kararinin
yerli mi yabanci mu1 kabul edilecegi hususunda farkli sistemlere sahip
devletlerin uzlagmasi acisindan kabul edilmigtir*.

Ayrica belirtmek isteriz ki, doktrinde kimi yazarlar ilk kriter olan
toprak esasinin “asli unsur”, ikinci kriterin ise “tali unsur” oldugu gorisi-
nii benimsemektedirler®. Yabanci doktrinde de NYK'da genel olarak tah-
kim yerine 6nem verildigini savunan yazarlar da bulunmaktadir*. Biz bu
gorise, bu iki kriterin asli ve tali olarak nitelendirilemeyecegi kanisinda
oldugumuzdan katilmamaktayiz. Kanaatimizce NYK tarafindan toprak

% Akinc, s. 339.

4 Akincy, s. 340; Sanly, Uyugmazliklarin Coziim Yollary, s. 392; Kalpsiiz, Tahkim, s. 199;
Eksi, Iptal, s. 48.

# Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, s. 108-109; Giiloren Tekinalp, “Yabanct Hakem Kararlari-
nin Taninmasi ve Icrasi”, Tahkim, IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Bildiriler — Tar-
tismalar, Ankara 19685, s. 540-541.

# Rabi Koral, Yabanci Hakem Kararlarinin Icrasi Hakkinda Birlesmis Milletler New York

Konferansi ve 10 Haziran 1958 Tarihli S6zlesme, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,

Cilt: 24, Say1: 1-4’ten Ayr1 Basi, Istanbul 1961, s. 18, (“New York Konferans:”).

NYK’nin esas kriter olarak toprak esasin1 benimsedigi, ikinci kriterin kaleme alinig sek-

linden (“It shall also apply”) ek bir kriter olarak benimsendiginin agik olduguna iliskin

agiklamalar igin bkz. Akincy, s. 339-341. Ayni dogrultuda, toprak esasini temel kriter ola-

rak gdren gdriis icin bkz. Eksi, Iptal, s. 49.

43

44

Daniel Levy, Les Abus de I'Arbitrage Commercial International, Paris 2018, s. 95.
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esas1 kriterinin asil kriter olarak benimsendiginden bahsedilemeyecegi
gibi, ikinci kriterin yan bir kriter olarak nitelendirilmesi de miimkiin
degildir. Keza s6z konusu ikinci kritere dayanarak, yabanci hakem karar-
larinin milliyetini otorite kriterine gore belirleyen bir devlet, kendi tilke
sinirlarinda verilmis olsa dahi yabanci bir usul hukukuna tabi tutulmus
hakem kararini yabanci addedebilecek ve NYK’ya gore tenfiz edebilecegi
gibi, kendi iilkesinde verilmemis bir hakem kararini, kendi usul hukuku-
na tabi tutuldugundan bahisle yerli addedebilecektir.

Nitekim doktrinde Kalpsiiz de bu goriiste olup, NYK’da asli olarak
toprak esasinin benimsenmis oldugunu soylemenin pek dogru olmadi-
gin1 savunmaktadir®. Bilakis, NYK 6zellikle irade serbestisi prensibine
agirlik vermekte olup birgok hitkmiinde taraf iradesine atif yapilmigtir*.
Dolayistyla Koral'n deyimiyle “anlagsmanin galip vasfi” irade serbestisi

olarak kabul edilmelidir?’.

NYK uygulama alanina dahil hakem kararlarma iligkin kriterler
getirmis, fakat onlarin hangi kistas uyarinca akit devletlerce yabanc
kabul edilecegine iligkin bir diizenleme yapmamugtir. Zaten kararin yerli
olup olmadigini belirlemek devletlerin yargi egemenliginde olup, karara
yabanci mahkemeyi baglayacak sekilde bir milliyet izafe edilmesine de
imkéan bulunmamaktadir®®. Bir yabanci hakem kararinin taninmasi veya
tenfizi talebiyle Tiirk mahkemeleri 6niine gidildiginde mahkeme once-
likle bu kararin yerli sayilip sayilmayacagini tespit etmek igin Tiirk huku-
kundaki kanunlar ihtilafi kurallarina (“KIK”) bakacaktir®. Bu niteleme
miinhasiran Tirk hukukuna iligkindir*°.

# Kalpsiiz, Tahkim, s. 199-203.

# Kalpsiiz, Tahkim, s. 200, dn. 311; Rabi Koral, “Hakem Kararlarinin Milliyeti ve Millet-
lerarast Hakem Karar1 Teriminin Ikili Anlami”, Yabanc1 Hakem Kararlarinin Tiirkiye'de
Taninmasi ve Tenfizi, II. Tahkim Haftasi, Ankara 1983, s. 266, (“Hakem Kararlarmnin
Milliyeti”).

# Koral, Hakem Kararlarinin Milliyeti, s. 267.

# Kalpstiz, Tahkim, s. 204.

# Kalpstiz, Tahkim, s. 203; Koral, Hakem Kararlarmnin Milliyeti s. 618; Turgut Kalpsiiz,
“Turk Hakem Karar1 Kavram1”, Yabanci Hakem Kararlarinin Tirkiye'de Taninmasi ve
Tenfizi II. Tahkim Haftasi, Ankara, 25-26 Kasim 1983, (“Tiirk Hakem Karar1”), s. 40.

Sanli/Esen/Ataman Figanmegse, 677.

0

w
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Bu baglamda, Tiirkiye disinda verilen bir hakem kararinin usuliiniin
de yabana bir hukuka tabi tutuldugu durumda Tirk hukukuna gore
yabanci hakem karar1 sayilacagr konusunda bir tereddiit bulunmamak-
tadur. Tirkiye diginda verilen fakat Tiirk usuliine tabi tutulan bir hakem
kararinin ise yerli mi yabanci mu sayilacagi hususunu tartigmakta yarar
bulunmaktadr.

Bu konuda Akinci, hakem karari bagka bir tilkede verilmis ise, usu-
line Tiirk hukuku uygulansa dahi tereddiitsiiz yabanci bir hakem karar1
sayillmasi gerektigini vurgulamaktadir®'. Akinci bu konuda Yargitay’in bir
kararina da atif yaparak, Yargitay'n da yabanci bir iilkede verilen hakem
kararini, tahkim usuliine Tiirk hukuku uygulansa dahi yabanci bir hakem
karar1 olarak addettigini, bu kararin NYK'nin kapsaminin belirlenmesi

agisindan son derece agiklayict ve dogru bir karar oldugu belirtmekte-
dir™.

Ancak kanaatimizce Yargitay’in atif yapilan s6z konusu kararindan
yabanci tilkede verilmis bir hakem kararina Tiirk usulii uygulansa dahi
kararin yabanci olacagi sonucu ¢ikmamaktadir. Nitekim karara konu
uyusmazlikta davaci Ziirih’te ve Isvicre usul hiikiimlerine tabi olarak
verilen bir hakem kararinin tenfizini talep etmektedir. Davali ise taraflar
arasindaki sozlesmede tahkimin Tiirk usuliine tabi olacaginin kararlag-
tinldigindan bahisle tenfizin reddini istemektedir. Yargitay ise “NYK
m. 1 uyarimca NYK, taninmas: ve icrasi istenen devletten baska bir devlet
topraginda verilen hakem kararlarinin tamnmas: ve icrasi hakkinda uygu-
lanacagindan dava konusu hakem karart da bu sézlesmenin kapsaminda
kalmaktadr” demek suretiyle hakem kararinin tenfizini NYK m. V/1-d
uyarinca, hakemlik prosediiriine aykir1 olarak Tiirk hukuku yerine, Isvig-
re usul hiikiimlerine tabi verilmesi nedeniyle reddetmistir*>.

St Akinc, s. 341.

52 Akiney, s. 344; Y. 15. HD. E. 1997/4213, K. 1997/5603, T. 25.12.1997 (Kazanc, ET.
20.01.2019).

53 Karar metninden anlagildig1 iizere, Yargitay bu kararinda usule yanhs hukuk uyguland-
g1 igin hakem kararinin tenfizini reddetmistir. Yargitay bu belirlemeyi yaparken taraflar
arasindaki sézlesmede yiriirlikteki Tiirk Kanunlarimin esas alinacaginin belirtildigini,
bu tabirin hem maddi hukuk kurallarini ve hemde usul hukuku kurallarini igeren bir kav-
ram oldugu, taraflar bu maddede sadece maddi hukuk kurallarini amaglamis olsalard:
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Goruldiagi gibi esasen Yargitay'in oniine gelen s6z konusu olayda
yabanci bir iilkede verilmis olmasinin yani sira yabanci bir usul hukukuna
tabi tutulmus bir hakem karar1 bulunmaktadir. Eger usule Tiirk hukuku
uygulanmis olsaydi Akinci'nin varmug oldugu sonuca ulagmak miimkiin
olabilecekti. Ancak, su ana kadar Tiirkiye disinda verilmesine ragmen
Tirk usul hukukuna tabi tutulmus bir hakem karar1 Yargitay oniine gel-
mis ve Yargitay karar1 yabanci addetmis degildir. Kanaatimizce boyle bir
durumda hakem kararinin yerli sayilmas: daha uygun olacaktur.

Zira bilindigi tizere, tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi ya-
bancilik unsuru tagryan tahkimlerile taraflar ya da hakemlerce 21.06.2001
tarih ve 4686 sayili Milletleraras: Tahkim Kanunu'nun (“MTK”)* uygu-
lanmasmin kararlagtirildigi uyusmazhklar MTK’ya tabidir. Dolayisiyla
MTK, Tirkiye'de yiritilen tahkimlerin yani sira, usuline MTKnin
uygulanmasmimn kabul edildigi uyusmazliklari da kapsamina almakla,
esasen Tirkiye disinda verilmesine ragmen usuliine Tirk hukuku uygu-
lanan hakem kararlarini yerli sayacagini agikga kabul etmektedir.

Ote yandan MTK m. 8 uyarinca, taraflar bir bagka devletin ya da
tahkim kurallarinin 6ngordiigii usul hukukunu se¢mis olsalar dahi soz
konusu tahkim MTK’nin emredici kurallar1 ¢ergevesinde yuritilmelidir.
Bu nedenle tahkim yeri Tiirkiye olan tahkimlerde verilen hakem karari,
yabancilik unsuru tagisa da ve kural olarak hangi usul hukuku hitkiimleri
segilirse secilsin yerli bir hakem karari olarak kabul edilmektedir®.

Doktrinde de Tirk hukuku bakimindan yerli olarak addedilen
hakem karar1 Tirk emredici usul hitkiimlerine riayet edilmek suretiyle
verilmig bir hakem karar1 oldugu kabul edilmektedir®.

bu takdirde “Tirk maddi hukuk kurallari” demekle yetineceklerini bu nedenle hakem
kararmnin da Tirk usul kanunlarina tabi verilmis olmasi gerektiginden bahisle tenfizi red-
detmistir. Ancak MTk kabuliinden sonra boyle bir yoruma olanak bulunmamaktadir.
Nitekim Milletleraras: Tahkim Kanunu m. 12 uyarinca, uygulanacak hukuk segiminden
aksi belirtilmedikge esasa uygulanacak hukuk anlagilmaktadir, naklen, Akinci, s. 344-
345, dn. 640.

% RG.05.07.2001 - 24453.

55 Sanli/Esen/Ataman Figanmege, s. 677.

56 Kalpsiiz, Tiirk Hakem Karari s. 49; Rabi Koral, “Hakemlik Miinasebetine Izafe Edilecek



Yabanci Hakem Kararlarimin Tanimasi ve Tenfizine Genel Bakis 15

Sayet tahkim yeri Tiirkiye olsa da, taraflarin iradelerinden MTK’nin
dislandig1 anlagiliyorsa, tahkim 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na (“HMK”)% da tabi tutulmamus ise, s6z konusu
hakem karar1 Tiirk hukuku uyarinca yabanci sayilacaktir. Iste bu noktada
hakem karari, Tiirkiye'de verilmis de olsa, yabanci hakem karari sayilacak
ve Tirkiye'de icra kabiliyetini kazanmasi i¢in Tiirk mahkemelerince ten-
fizi gerekecektir®.

Hakem kararlarinin hangi esasa gore yabanci sayilacagi hususunda
en ¢ok kabul goren iki kriterden ilki tahkim yargilamasinin tabi oldugu
hukuku (otorite kriteri), ikincisi ise kararin verildigi iilkeyi (iilkesellik krite-
ri) esas almaktadir. Bu konuda Yargitay’in tarihsel siirecteki yaklagimina
bakacak olursak, Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1951 tarihli bir kararinda
yabanci bir kanun otoritesi altinda verilmis ise hakem kararin yabanci
sayilacagi kuralini benimsemistir®. Bu kararin sonrasinda Yargitay’in
vermis oldugu istikrarli ictihatlarda ayni kural teyit edilmistir®. Ancak
Yargitay 1976 tarihli Keban Baraji kararinda hakem kararinin aslen veril-
digi iilkenin tabiiyetini tagtyacagini, otorite kriterinin de (ikincil derece-
de) uygulanabilecegini belirtmistir®.. Bu husus doktrinde elestiri konusu
edilmigtir®. Nitekim 1976 tarihli ayriks: karardan kisa bir siire sonra

Yerlilik veya Yabancilik Vasiflar1 Hakkindaki Tiirk Sistemi ve 1951 Tarihli Yargitay Genel
Kurulunun Otorite Kanunu Kriteri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
Cilt: 42, Say1: 1-4, 1977, s. 50 vd. (“Otorite Kanunu”); Mahmut Birsel, “Milletlerarast
Ticari Tahkim ve Tiirkiye”, Cilt: 1, Say1: 1, Ege Universitesi HFD, 1980, s. 117 (“Tahkim
ve Tiirkiye”). Hakem kararimin tabiiyetini tespit ederken uygulanan usul hukuku kuralla-
rinin emredici hitkiimlerinin uygulanmig olmasinin yeterli oldugu hakkinda bkz. Kuru,
s.6182-6183.

7 RG. 04.02.2011 — 27836.

3% Sanli/Esen/Ataman Figanmege, s. 677-678.

% YGHK, T. 126/109, T. 07.11.1951. Karar metni i¢in bkz. Emel Kalelioglu, Yabanc1 Ha-
kem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Istanbul 1989, s. 20; Celikel/Erdem, s. 781. Ka-
rarin degerlendirmesi igin bkz. Koral, Otorite Kanunu s. 158S.

€ Y. TD.6320/955T.21.01.1952ve Y. TD. 3397/4190 T. 21.5.1954. Kararlarin metni igin
bkz. Kalelioglu, s. 20.

' Y. 15.HD. E.1975/1617 K.1976/1052 T.10.3.1976. Karar metni igin bkz. Kalelioglu, s.
20-21; Nomer/Eksi/ Oztekin Gelgel, s. 81; Kuru, s. 6157-6161. Kararin otorite kriterini
bir yana biraktigina iliskin elestiri i¢in bkz. Koral, Hakem Kararlarinin Milliyeti, s. 20.

62

Kuru, s. 6160. Ayriks: Yargitay kararmin detayli elestirisi igin bkz. Rabi Koral, Hakem-
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Yargitay, 1978 tarihli bir karar ile yine eski igtihada dénerek otorite kri-
terini benimsemeye devam etmistir®. Doktrinde de, bir hakem kararinin
yerli mi yabanci m1 oldugunun tespitinde tahkim usuliiniin dayandig
otorite kanununun asli kriter alinacagi, bu konuda taraflarca bir anlagma
bulunmuyorsa tlkesellik kriterinin tamamlayici bir kriter olarak hakem
kararinin tabiiyetini belirleyecegini ifade eden yazarlar bulunmaktadir®.

Yargitay yakin tarihli bir kararinda ise yine 1976 tarihli anlayigini
strdiirerek NYK'da agik¢a “toprak esasi” benimsendigini ifade etmistir®.
Ancak Yargitay bu kararinda NYK'da toprak esasi benimsenmis olmasi-
nin sonucu olarak Tirkiye diginda verilen hakem kararlarinin, yabanci
hakem karari sayilmasi gerektigi sonucuna varmaktadir.

Oysa NYK'nin, tanima ya da tenfizin istendigi devletten bagka bir
devlette verilmis hakem kararlarini yabanci saydiginda zaten tereddiit
bulunmamaktadir. Bizim ortaya koymaya ¢alistigimiz husus yukarida da
agiklandig1 tizere, NYK’nin uygulama alaninin ayni zamanda tanima veya
tenfizin istendigi devlet tarafindan milli sayilmayan hakem kararlarini da
kapsadigindan bahisle, bir kriterin digerine dstiinliigiiniin bulunmadig;-
dir. Keza, 6rnegin tahkim yeri Tiirkiye olsa da, taraflar MTK ve HMK'y1
dislamiglarsa artik salt toprak esasi kriter alinarak bu hakem kararimin
milli oldugunu séylemek miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla kanaati-
mizce hakem kararinin milliyeti belirlenirken toprak kriteri ile otorite
kriterine e zamanl olarak bakilmalidir.

Yine deginilmesi gereken sorunlardan biri de hakem karar
Tirkiye'de verildigi halde taraflarin tahkim usuliine milletlerarasi bir tah-
kim kurumu kurallarinin érnegin Milletleraras: Ticaret Odasi (“ICC”)

ligin Milliyeti ve Yargitay XV. Hukuk Dairesinin 1976 Tarihli Kararinin Elestirisi, Hifz1
Timur’'un Anist'na Armagan'dan Ayri Basy, Istanbul 1979, s. 419 vd. (“XV. Hukuk Dai-
resinin Elestirisi”).

% Y.2.HD.E. 1978/5258 K. 1978/5916 T. 28.12.1978. Karar metni iin bkz. Seref Unal,
“Yabanc1 Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrasi”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, T. Is Bankasi Vakfi — Hukuk Fakiiltesi, Avrupa (Cenevre) — New York Sozles-
meleri ve Tirk Tahkim Hukuku Sempozyumu, Ankara 1990, s. 61.

¢ Celikel/Erdem, s. 781-782; Kuruy, s. 6160.

% YHGK.E.2011/13-568 K.2012/47 T. 8.2.2012 (Kazanci, ET. 31.01.2019).
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Tahkim Kurallar’'nin uygulanmasini kargilagtirmalari halidir. Bu durum-
da eldeki karar yerli mi yabanci mu sayilacaktir?

Yukarida da agiklandig: gibi Tiirkiye'de verilen bir hakem karari,
usule milletlerarasi bir tahkim kurumunun kurallarinin uygulanacag:
kararlagtirilsa dahi, yabancilik unsuru varsa MTK’ya yoksa HMK’ya tabi
olacak, bu kanunlarin emredici hitkiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla
secilen kurallar uygulanacaktir. Bu bakimdan verilen karar, agikga MTK
ve HMK'nin diglandig héller harig, yerli bir hakem karar1 olacaktir®.
Nitekim Yargitay uygulamasi da bu yondedir®.

1.2.1.2. NYK’ya Konabilecek Cekinceler

1.2.1.2.1. Karsiliklilik

NYK’nin hazirlanmas: sirasinda esas hedeflerden biri de mimkin
oldugunca fazla sayida devletin katilmasi oldugundan, bazi devletlerin
onaylamasini kolaylagtirmak i¢in NYK m. I/3’te &kit devletlere iki ce-
kince koyma imkani taninmigtir®®. Bunlardan ilki “kargiliklilik ¢ekincesi”
olup, ¢ekinceyi koyan devletin yalnizca diger bir taraf devletin topraginda
verilen hakem kararlarinin taninma ve tenfizinde NYK’y1 uygulayacag
anlamina gelmektedir. Ikinci gekince ise “ticari is cekincesi” olup, gekince
koyan devletin yalnizca kendi milli hukukuna gore ticari is kabul edilen
hukuki iligkilerden dogan uyusmazliklara NYK’y1 uygulayacagini ifade
etmektedir. NYK’y1 Tiirkiye, m. 1/3’te 6ngoriilen iki ¢ekinceyi de koy-
mak suretiyle onaylamigtir®.

Bunlardan ilki olan karsihkliik ¢ekincesini agiklayacak olursak,
kural olarak NYK’nin uygulama alanma iligkin m. I'de, tanima ya da

% Akinc, s. 345.

¢ Y.11.HD. E. 1985/7355 K. 1985/7099 T.19.12.1985. Kararin metni i¢in bkz. Ata Sak-
mar/ Nuray Eksi/ IIhan Yilmaz, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun Uygulamadan Ornekler, Istanbul 1989, s. 135-137. Karara atif i¢in bkz. Akinc,
Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlar1 ve Tenfizi, Ankara 1994, s. 13, (“Milletleraras: Ti-
cari Hakem Kararlar1”).

6 Kalpsiiz, Tahkim, s. 205-206.

® RG.21.05.1991 — 20877.
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tenfize konu yabanci hakem kararinin mutlaka taraf devletlerden birinde
verilmesi zorunlulugu 6ngorillmemisken, bu gekinceyi koymakla devlet,
NYK’nin uygulama alanini yalnizca &kit devletlerde verilen hakem karar-
larinin taninma ve tenfizi ile daraltmaktadir”. Bu nedenle bu kayit esasen
teknik anlamda bir miitekabiliyet olmayip, yalmizca NYK'nin uygulama
alanini daraltan bir sarttir”. Tirkiye gibi 4kit devletlerin birgogu bu karg:-
liklhilik ¢ekincesini koyarak NYK'y1 onaylamiglardir. S6z konusu ¢ekince
uyarinca Tirk mahkemelerinde yalnizca diger akit devletlerde verilmis
hakem kararlarinin tanima ve tenfizi NYK’ya tabi olacak, akit olmayan
devletlerde verilen hakem kararlarinin tanima ve tenfizi ise MOHUK’a
tabi olarak yiirutilecektir. Ancak s6z konusu ¢ekince NYK’ya taraf devlet
sayisinin ¢oklugu nedeniyle pratik 6nemini hemen hemen kaybetmigtir’.

1.2.1.2.2. Ticari Uyusmazlik

NYK m. II/1’e gore, kural olarak hakem kararina konu uyusmazhik
sozlesmeden dogabilecegi gibi, s6zlesme disinda medeni hukuk ya da ti-
caret hukukuna iliskin bagka bir uyusmazliktan da dogabilir. Ancak NYK
m. I/3’te ongoriilen ikinci gekince uyarinca taraf devletlerin NYK'nin
uygulama alanini yalmzca kendi milli hukuklarina gére ticari nitelikte
sayilan uyusmazliklar ile sinirlandirmalari mimkiindir. Tirkiye NYK'y1
onaylarken s6z konusu ticari uyusmazlik kaydini koydugundan, NYK
yalnizca Tirk hukuku bakimindan ticari mahiyetteki uyusmazliklara
uygulanacaktir.

Boyle olmakla birlikte, Tiirk hukukuna gore ticari is kavramini be-
lirleyen 13.1.2011 tarih ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”)"
m. 3 ve m. 19 hiikiimlerinin kapsaminin son derece genis olduguna

7 Nariman S. Fali, Some Thoughts on the Fortieth Anniversary of the New York Conven-

tion 1958, International Arbitration Law Review 1998, s. 163; Redfern/Hunter, s. 458.
7t Koral, New York Konferansy, s. 24; Kalpsiiz, Tahkim, s. 20S; Nomer/Eksi/Oztekin Gel-
gel,s. 110-111.

Bkz. http:/ /wwwuncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention_sta-
tus.html
7 RG. 14.02.2011 - 27846.

72
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deginmek gerekir’*. Bu nedenle ticari uyusmazlik ¢ekincesinin pratikte
NYK’nin uygulama alanini pek de daraltici bir etkisi bulunmadigini soy-
lemek miimkiindiir”.

Gergekten de TTK m. 3 uyarinca, bir ticari isletmeyi ilgilendiren
biitiin iglem ve fiiller ticari is sayilmaktadir’®. Anilan kanun maddesi ticari
isletmeyi ilgilendiren islemlerin yani sira fiilleri de ticari is sayarak, huku-
ki iglem ya da hukuki islem benzeri fiillerin yaninda haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesme hallerini de ticari i olarak kabul etmistir”.

TTK m. 19 hitkmiine gore ise tacirin borglarinin asil olarak ticari
is olmasi karinesi benimsenmistir. Bu karine ancak is, islem veya fiilin
yapildig1 sirada bunun tacirin ticari isletmesi ile ilgili olmadiginin ve
dolayisiyla ticari is sayilmadiginin kars: tarafca agikga bildirilmesi veya
durumun gereginden isin ticari sayilmasina olanak bulunmamasi halinde
bertaraf edilebilir’®. Ayrica TTK m. 19/2 uyarinca, taraflardan yalniz biri
i¢in ticari is niteliginde olan s6zlesmeler, kanunda aksine hiikiim bulun-
madikea diger taraficin de ticari is sayilir.

Ote yandan, TTK m. 19/2 hitkiimden yola ¢ikarak Akinct NYK
kapsaminin belirlenmesinde, TTK'nin ticari igler i¢in tanimladig1 alanin
genisletilmesi ve milletlerarasi yarar alanini ilgilendiren faaliyetlerin anla-
silmasi gerektigini belirtmektedir’. Buna gore bir Tiirk gergek ya da tiizel
kisi ile bir yabanci hukuki iligki icerisindeyse, bu iliski Tiirk hukukuna
gore ticari sayilmasa da, yabancinin iilkesindeki kanuna gére i ticari sa-
yiliyorsa TTK m. 19/2 uyarinca ig Tirk taraf igin de ticari ig sayilacak ve
NYK’nin uygulama alanina girecektir.

Buna kargin, NYK kapsaminin belirlenmesinde Tiirk hukuku harici
bir yabanci hukukun dikkate alinmasinin miimkiin olmadig zira Tiirkiye
tarafindan NYK’y1 onaylarken koyulan ¢ekince ile NYK'nin uygulama

74 Sanli/Esen/Ataman Figanmege, s. 678.

75 Sanli, Uyusmazhklarin Céziim Yollary, s. 391; Kalpsiiz, Tahkim, s. 210-2011; Unal, s. 67.
76 Akinci, Milletleraras: Ticari Hakem Karari, s. 23.

77 Kalpstiz, Tahkim, s. 209.

78 Kalpstiz, Tahkim, s. 210.

7 Akinci, s.417.
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alaninin yalmzca “Tirk hukuku” bakimindan ticari mahiyetteki uyus-
mazliklarla sinirlandirildigi doktrinde daha yaygin kabul gormektedir. Bu
goriise gore NYK yalnizca “Tiirk hukukuna gére” ticari mahiyette sayilan
uyusmazliklara uygulanacaktir®.

Ancak burada ilk goriise getirilmesi gereken elestiri ¢ekincenin
NYK’'nin uygulama alanini yalmzca “Tiirk hukuku” bakimindan ticari
mahiyetteki uyusmazliklarla sinirlandirdigr olmamalidir. Zira Akinci da
cekincenin bu etkisini inkdr etmemekte; fakat TTK m. 19/2’yi oldu-
gundan da genis yorumlamaktadir. Yine de kanaatimizce de, TTK m.
19/2 hitkmiinde taraflardan birine gére isin ticari olmas1 hususunda da
bakilacak olan s6z konusu igin “Tiirk hukukuna” gore ticari olup olmadig
olup, maddeyi Tiirk hukukundaki taniminin digina ¢ikabilecek denli ge-
ni§ yorumlamaya olanak bulunmamaktadir. Zira NYK m. I/3’te de “kendi
i¢ hukukuna gore ticari mahiyette sayilan uyusmazliklar hakkinda” demek
suretiyle ¢ekinceyi koyan devletin “i¢ hukukunu” nazara alarak bir ticari
uyusmazlik olup olmadigini degerlendirecegini agikga ortaya koymakta-

dir.

Ozetle, Tiirkiye tarafindan bu agiklanan iki gekince koyulmakla
NYK, Tirk mahkemelerince yalnizca kit devletlerde ve Tiirk hukuku ba-
kimindan ticari sayilan uyusmazliklara iliskin verilen hakem kararlarinin
taninmasi ve tenfizinde uygulanacaktir. Bu iki sarttan birinin dahi yerine
gelmemesi halinde NYK'nin uygulama alaninin digina ¢ikilacagindan,
yabanci hakem kararinin tanima veya tenfizi NYK'ya degil, MOHUK’a
tabi olacaktur.

1.2.1.3. Daha Lehe Hiikiimlerin Uygulanmasi

NYK m. VII, NYK hiikiimlerinin hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizinde &kit devletlerin arasindaki iki ya da ¢ok tarafli anlagmalarin
muteberligine halel getirmeyecegini ve taraflardan hi¢birini hakem ka-
rarinin verildigi devletin mevzuati ve taraf oldugu anlagmalardan fayda-

8 Kalpsiiz, Tahkim, s. 210; Sanli, Uyusmazhiklarin C6ziim Yollary, s. 243; Nomer, MUH, s.
248.
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lanma hakkindan mahrum etmeyecegini acik¢a diizenlemistir®'. Anilan
madde dogrultusunda, Tiirk mahkemesince goriilen bir tanima ya da
tenfiz davasinda NYK'dan daha lehe hiikiimler igeren Tiirkiye'nin taraf
oldugu ikili veya ¢ok tarafli anlagmalar ile i¢ hukuk dizenlemelerinin
uygulanmasi miimkiindir®.

Kimi yazarlar bu hitkme dayanarak, NYK’nin MOHUK’a gére bir
onceligi olmadigini ileri siirmekte, taraflarin iki mevzuattan birini digeri-
ne tercih etme zorunlulugu bulunmadigini, tanima veya tenfiz talep ede-
nin ister MOHUK hiikiimlerine, isterse NYK’ya dayanarak Tiirkiye'de
yabanci hakem kararinin taninmasini ya da tenfizini istemek hususunda
serbest birakildigini belirtmektedirler®.

Ancak kanaatimizce s6z konusu hiikiim yukarida a¢iklanan Anayasa
m. 90 ve MOHUK m. 1 hiikiimleri uyarinca usuliince yiiriirliige giren
uluslararasi akitlerin 6ncelikle uygulanmasi kuralini bertaraf etmemekte-
dir. Kaldi ki, NYK m. VII'y1 devreye sokmak taraflar ya da hdkime taninan
bir serbesti olmayip, iki sartin gerceklesmesi ile s6z konusu olmaktadr:
(i) Tanima ya da tenfiz istenen devlet mevzuatinda ya da devletin taraf
oldugu uluslararasi anlasmalarda hakem kararmnin tanima ve tenfizine
iligkin hiikiimler olmali ve (ii) bu hiikiimler NYK’ya kiyasla tenfizi
kolaylagtiric1 hitkkiimler igermelidir®. Dolayisiyla NYK’ya taraf olarak
uluslararasi taahhiide giren devletlerin yabanci hakem karar1 tenfizinde
NYK’nin uygulama alaninda olunmasina karsin NYK’y1 uygulamama-
sina imkan veren tek istisna, tenfiz devletinin mevzuatinin ya da taraf

81 S6z konusu maddenin Ingilizce metni sdyledir: “The provisions of the present Conven-

tion shall not affect the validity of multilateral or bilateral agreements concerning the
recognition and enforcement of arbitral awards entered into by the Contracting States
nor deprive any interested party of any right he may have to avail himself of the arbitral
award in the manner and to the extent allowed by the law or the treaties of the country
where such award is sought to be relied upon.” Bkz. http://www.newyorkconvention.
org/11165/web/files/original/1/5/15432.pdf, (ET.19.01.2019).

82 NYK’nin kiskang bir tutum takinmadig1 benzetmesi icin bkz. Eksi, Iptal, s. 49; Hamid G.
Gharavi, The International Effectiveness of the Annulment of an Arbitral Award, Klu-
wer Law International 2002, s. 71-73.

8 Nomer, DHH, s. 566; Celikel/Erdem, s. 804.

8 Eksi, Iptal, s. 48.
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oldugu uluslararas1 anlagmalarin tenfiz konusunda daha lehe hiikiimler
barindirmasidir. Nitekim nihai amag, yabanci hakem kararlarinin tanin-
masl ve tenfizini saglamak ve kolaylagtirmaktir.

Gergekten m. VII metnine baktigimizda burada bir secimden ziyade
bir zorunluluk bulunmakta olup, bu husus agik¢a “mahrum kilmaz” (“shall
not deprive”) seklinde ifade edilmistir. Yabanc1 doktrinde bu maddenin
taraf devletlerin yerel mahkemelerinin uygulayabilecegi bir “tavan” veya
“maksimum kontrol seviyesi” belirledigi hususu vurgulanmistir®. Dola-
yisiyla soz konusu hitkiim sadece daha lehe bir hitkiim bulunmasi halinde
harekete gececek olup, talep sahibinin ister MOHUK a ister NYK’ya bas-
vurabilecegi seklinde yorumlanmasi kanaatimizce isabetli degildir.

Yabanci yargi kararlarinda da NYK m. VII hitkmiintin taraflara
se¢imlik hak taniyan bir hitkiimden ziyade hékim tarafindan da resen
dikkate alinmasi gereken emredici bir hitkiim oldugunun alt1 gizilmistir.
Ornegin Chromalloy-Misir davasinda ABD yerel mahkemesince NYK
m. V’te ongoriilen takdiri duruma karsihik m. VII'nin emredici oldugu
acikca belirtilmigtir®®.

Ayni sekilde, Pabark-Norsolor davasinda Fransiz Yargitay’t NYK m.
VII uyarinca daha elverigli hitkiimlerden yararlanilmasinin mahkemenin
gorevi oldugunu vurgulayarak Fransiz Istinaf Mahkemesinin kararini
bozmugtur®’.

8 Gharavi, s. 72-74; Lew/Mistelis/Kréll, s. 718-720.

8% Chromalloy Aeroservices v. Misir Arap Cumhuriyeti, District Court, Kolumbiya Bol-
gesi, Amerika Birlesik Devletleri, 31 Temmuz 1996, 94-2339: “While Article V provides
a discretionary standard (“may be”), Article VII of the Convention provides a mandatory
standard...” Ingilizce tam metin icin bkz. http://www.newyorkconvention.org/english
(ET. 19.01.2019).

87 Société Pabalk Ticaret Limited Sirketi v. Société Norsolor, 09 Ekim 1984, 83-11.355: “..
French judges have the duty, and not just the right, to apply the more favorable right pro-
vision of Article VII (1) of the Convention ... as a result, the judge cannot refuse enforce-
ment when his own national legal system permits it..." Karar metni i¢in bkz. http://new-
yorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice display&id=118 (E.T. 18.01.2019).
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Yargitay da ayni goriiste olup, kararlarinda Anayasa m. 90 uyarinca
NYK'nin MOHUK’a gére dncelikli uygulanmas: gerektiginin altini giz-
mektedir®.

Doktrinde de, goriisiimiize paralel olarak, eger taninmasi ya da ten-
fizi istenen yabanci hakem karar1 NYK’'nin uygulama alani igerisindeyse,
MOHUK hiikiimlerine agik¢a atif yapilmadikca MOHUK un uygulan-
mayacagini belirten yazarlar gogunluktadir®.

Dolayistyla Tiirkiye'de NYK m. VII'nin uygulanmasi ancak NYK’ya
nazaran daha elverigli hitkiimlerin bulunmasi halinde s6z konusu olabile-
cektir, burada talep sahibine verilmis bir se¢imlik haktan s6z edebilmek
mimkiin degildir. Zira NYK’y1 onaylamakla Tiirkiye, NYK’y1 uygula-
mak i¢in uluslararasi bir taahhiide girdiginden, 6te yandan Anayasa m.
90 uyarinca usuliine gore yiirtirliige konulmus milletlerarast anlagmalar
kanun hitkmiinde oldugundan yabanci hakem kararlarinin taninmas: ve
tenfizinde NYK’nin i¢ hukuk hitkiimlerine gore oncelikle uygulanmas:
gerekmektedir. MOHUK ancak NYK’nin kapsami digindaki hakem ka-
rarlarina uygulanabilir®.

1.2.2. NYK Uyarinca Tanima ve Tenfiz Sartlar:

1.2.2.1. Genel Olarak

MOHUK ve NYK'da yabanci hakem kararlarinin tanima ile tenfiz
sartlar1 bakimindan pek bir farkhilik s6z konusu degildir®’. Bilakis, MO-
HUK m. 63’te hakem kararlarinin taninmasinin, tenfiz kogullarina tabi
oldugu agik¢a diizenlenmis, NYK’da da bu konuda hi¢bir ayrim yapilma-
mugtur.

% YHGK.E. 1998/19-256 K. 1998/279 T. 15.04.1998 (Kazanci, E.T. 18.01.2019).

% Kalpsiiz, Tahkim, s. 183-184; Akincy, s. 339; Sibel Ozel, Milletlerarasi Ticari Tahkimde
Kanunlar Thtilafi Meseleleri, Istanbul 2008, s. 86.

Kalpsiiz, Tahkim, s. 183-184. Benzer goriiste bkz. Georgios C. Petrochilos, Procedural
Detachment in International Commercial Arbitration: The Law Applicable to Arbitral
Procedure, Oxford 2000, s. 10.

°! Sanli, Uyusmazliklarin C6ziim Yollary, s. 407; Nomer, MUH, s. 246.

90
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NYK’ya gére bir hakem kararinin tenfiz edilebilmesi icin, (i) taraflar
arasinda bir yazili tahkim anlagmasi bulunmali ve (ii) NYK m. V’te belir-
tilen tenfiz engelleri s6z konusu olmamalidi. MOHUK un konuya iligkin
getirdigi diizenleme de genel olarak NYK’ya paralel olmakla birlikte kimi
kiigiik farkliliklarina agagida deginilecektir®.

1.2.2.2. Taraflar Arasinda Yazili Tahkim Anlagsmasinin
Varhig:

NYK m. II/2 hitkmi uyarinca NYK’ya taraf devletler, sozlesmeye
dayansin dayanmasin belli bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabile-
cek, tahkime elverisli konularla ilgili uyusmazliklarin tamaminin veya bir
kisminin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi konusunda yapilan yazili anlagmalar:
gecerli tahkim anlagmalar1 sayacaklarini kabul etmektedirler. Bu sekilde
s0z konusu maddeye uygun yapilan tahkim anlagmalarinin taraf devletle-
rin timiinde gegerli kabul edilerek devlet mahkemeleri yerine tahkimin
ontintin agilmasi hedeflenmigtir®™.

NYK m. II/1’de yapilan tahkim anlagmas: tarifi, Turkiye tarafindan
aynen iltibas edilmistir. Gergekten de, MTK m. 4, NYK m. II/1 hitkmiiy-
le birebir paralel diizenlenmistir.

NYK tahkim anlagmasmnin tanimini getirmenin yani sira, gegerlili-
ginin hangi hukuka tabi olacagini da diizenleme altina almigtir. NYK m.
V/1(a)’ya gore tahkim anlagmasimnin gegerliligi taraflarca tabi kilindig1
hukuka veya boyle bir kararlagtirma yoksa hakem kararmnin verildigi yer
hukukuna gore tayin edilecektir. S6z konusu hiikiim NYK genelinde
hékim olan iradenin serbestisi prensibinin bir yansimasidir®™.

NYK m. II/2°de ayrica yazili sekil sartinin detayina da yer verilmis
ve kargilikli olarak gonderilen mektup ya da telgraflarda yer alan yahut

%2 Bkz. Boliim 1.2.2.5.

% Kalpsiiz, Tahkim, s. 211; Ipek Sariéz Biiyiikalp, “Uluslararasi Tahkimde ‘Tahkim An-
lagmasinin Hiikiimsiiz, Tesirsiz Veya Icrasinin Imkansiz Olmasi’ Kavramlar1”, Dokuz
Eyliil Universitesi HED, Cilt: 16, Ozel Say1: 2014, (Basim Yili: 2015), Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, s. 2036.

°* Kalpstiz, Tahkim, s. 212.
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taraflarca imzalanmig sozlesmelerde bulunan tahkim sart1 veya tahkim
sozlesmesinin gegerli olacagi kabul edilmistir.

NYK m. II/3 uyarinca, NYK’ya taraf devlet mahkemelerinden bi-
rinin 6niine NYK m. II/2 anlaminda gegerli bir tahkim anlagmasindan
dogan bir uyusmazlik gelir ise, talep tizerine mahkemenin, tahkim anlag-
masinin hitkimden diigmiis, tesirsiz veya tatbikinin imkansiz oldugunu
tespit etmedigi miiddetge gorevsizlik karar1 vermesi ve uyusmazhig
tahkime sevk etmesi gerekmektedir. Hakim bu hususun tespitini NYK
m. V/1(a) uyarinca tahkim anlagmasinin taraflarca tabi kilindig1 hukuka,
taraflarca boyle bir hukuk kararlagtirilmamugsa, hakem kararinin verildigi
yer kanununa gore yapacaktir®.

Uygulamaya bakildiginda da, tenfiz yargilamalarinda karsilagilan
gugliklerin 6nemli bir bolimi, tahkim anlagmasinin dizenlenmesi asa-
masindaki aksakliklardan kaynaklanmaktadir®. Tahkim yerinin &kit dev-
letlerden segilmesi, cogu tilkenin NYK’y1 karsiliklilik ¢ekincesi koyarak
onayladigi géz 6niine alindiginda, NYK uygulama alanina girmek agisin-
dan son derece 6nemlidir. Yine tahkim yeri olarak tenfiz prosediirleri kat:
bir devlet se¢ilmemesinde fayda bulunmaktadir®.

1.2.2.3. Tenfiz Engelleri

Yukarida da bahsedildigi gibi Tirk hukukunda tanima ve tenfizi
yargilamasinda yabanci hakem kararlarinin maddi ve hukuki olgular
yoniinden esasinin tekrar incelenmesi (révision au fond) yasaklanmigtir®.
Dolayisiyla tanima ve tenfiz talebiyle bagvurulan mahkeme karar sadece
tenfiz engellerinden birini tagryip tasimadigi yoniinden inceleyecektir.

Bu prensibin istisnasin1 kamu diizeni olugturmaktadir®. Ancak ma-
alesef tilkemizde Yargitay kamu diizeni istisnasini kimi zaman oldukea
genis yorumlamakta, 6zellikle taraflar arasindaki sézlesmeye uygulana-

% Kalpstiz, Tahkim, s. 212.

Sanli, Uyusmazliklarin Céziim Yollary, s. 409.
Sanli, Uyusmazliklarin Céziim Yollary, s. 409.
% Bkz.dn.7.

% Nomer, DHH, s. 567.
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cak hukuk olarak Tiirk hukukunun segildigi héllerde kararin igerigini de

100

denetler sekilde karar verebilmektedir

Tanima ve tenfiz talebinin reddini gerektiren sebepler, NYK m. V'te
tahdidi (numerus clausus) olarak diizenlenmistir'®’. Bu madde NYK'nin
ozuni tegkil etmektedir'®. Sebeplerin tahdidi olmasinin nedeni, NYK
ile asil amaglananin yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinin
saglanmasi olmasidir'®. Asil olan akit devletlerce tanima ya da tenfizin
gerceklestirilecegi taahhiidii olup, ancak talebin reddini gerektiren se-
beplerin bulunmasi halinde tenfizin reddedilmesi imkani1 mevcuttur'®.

Burada 6nemle deginilmesi gereken bir husus da NYK m. V hiik-
miinin Tirkce terciimesi ile orijinal metin arasindaki farkliliktir. $6yle
ki, metnin orijinalinde m. V altinda sayilan tenfiz engellerinin varlig:
hélinde tenfiz mahkemesinin tenfizi “reddedebilecegi” seklinde hakime
takdir yetkisi taninan bir ifade yer almakta iken (“may be refused’-
“reddedilebilir”)', bu ifade hatali olarak Tiirkge terciimesine “... ispat
edilmezse ... reddolunamaz” seklinde gevrilmigtir'®
tercimenin lafzindan, sanki sartlardan biri dahi bulunmuyorsa, yabanci

hakem kararinin tenfizinin reddi gerektigi gibi kat1 bir anlam ¢ikmaktadir.

. Bu ytizden Tiirkge

Dabhasi, s6z konusu hitkme paralel olarak diizenlenen MOHUK m.
62 hitkmiinde de “Mahkeme [ ... ] yabanci hakem kararinn tenfizi istemini

10 Ornegin bkz. YHGK. 08.02.2012, E. 2011/13-586, K. 2012/47; Y. 13. HD. E.
2012/8426 K.2012/10349 T. 17.4.2012 (Kazancy, ET 19.01.2019).

191 Devin Bray, International Arbitration and Public Policy, New York 2015, s. 184; Nomer,
MUH, s. 246; Akinci, Milletleraras: Ticari Hakem Kararlari, s. 114; Albert Jan van den
Berg, “The New York Arbitration Convention of 1958: Towards a Uniform Judicial In-
terpretation’, Jarred Emory International Law Review, Cilt: 22, s. 670, (“The New York
Arbitration Convention of 1958”).

102 Koral, New York Konferans, s. 45; Kalpsiiz, Tahkim, s. 222.

19 Bray, s. 1.

1% Kalpsiiz, Tahkim, s. 222-223.

105 Redfern/Hunter, s. 461.

106 Akinci, Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlari, s. 217; H. Erciiment Erdem, “Tahkim
Yerinde Iptal Edilen Hakem Kararlarinin Tenfizi”, Haziran 2017, http://www.erdem-
erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/tahkim-yerinde-iptal-edilen-hakem-kararlarinin-
tenfizi/ E.T. 1.3.2019, (“Hakem Kararlarinin Tenfizi”).
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reddeder.” seklinde yanlis tercimedekine benzer bir ifade kullanildigin-
dan, Tirk mahkemelerinde NYK m. V hicbir zaman orijinal metinde yer
alan sekliyle hitkmiin asil lafz1 ve amacina uygun olarak uygulanmamakta,
mahkemeler tenfiz engellerinden herhangi birinin varligi halinde dogru-
dan tenfizi reddetme seklinde hatali bir egilim gostermektedirler'””. Oysa
orijinal metnin tenfiz isteminin goriildiigi mahkemeye agik bir takdir
yetkisi tanidig1 ve tenfiz engeli bulunsa dahi mahkemenin bu yetkisini
tenfiz lehine kullanabilecegi ortadadir. Dolayisiyla, kanaatimizce metnin
giincel bir terctimesinin yapilmasi ihtiyaci bulunmaktadr.

NYK m. V altinda tahdidi olarak sayilan tenfiz engelleri; aleyhine
tenfiz istenen tarafin ispat edecegi sartlar ile mahkeme tarafindan resen
nazara alinacak sartlar olarak iki ayrimda diizenlenmistir. Buna gore;

m. V/1(a): Tahkim anlagmasinin taraflari ehliyetsiz ise veya
anlagma, tabi kilindig hukuka, boyle bir hukukun olmamas:
durumunda, kararin verildigi yer hukukuna gére gegersiz ise,

—  m. V/1(b): Hakem karar1 aleyhine sonuglanan tarafin adil yar-
gilanma ve savunma haklari ihlal edilmisse,

- m. V/1(c): Hakem kararinda tahkim anlasmasinin disinda ka-
lan bir konuda karar verilmis ya da hakemler yetkilerini agarak
karar vermislerse,

—  m. V/1(d): Hakem se¢im yontemine veya tahkimin tabi oldu-
gu usul kurallarina, boyle bir hukuk yoksa kararin verildigi yer
usul hukukuna aykirilik varsa,

— m. V/1(e): Hakem karar taraflar bakimindan baglayicilik ka-
zanmamis ya da iptal edilmisse

bu hususlar1 aleyhine karar verilen tarafin ispat etmesi hélinde ya-
banci1 hakem kararinin tenfizi isteminin reddi mimkindir.

7Y, 15. HD. E. 1997/4213 K. 1997/5603 T. 25.12.1997: “New York Sozlesmesinin V/1-d
maddesine aykirilik teskil edecegi ve bu durum tanima ve tenfiz isteminin reddini gerektirdi-
ginden” (Kazanci, ET. 22.01.2019).
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Ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca ise,

-~ m.V/2(a): Tanima veya tenfizi istenen hakem kararinin iligkin
oldugu uyusmazlik tanima veya tenfiz iilkesi hukukuna gore
tahkim yolu ile ¢6ziimii miimkiin olmayan bir meseleye iliskin
ise (tahkime elverisli degilse),

- m. V/2(b): Hakem kararmnin taninmasi ya da tenfizi tanima
veya tenfiz talep edilen devletin kamu diizenine aykir1 ise

hakimin tenfizi resen reddetmesi miimkiindjir.

Yukarida da degindigimiz gibi belirtilen sartlar igeren yabanci ha-
kem kararlarinin 4kit devletlerde taninmasi ve tenfizi asil oldugundan,
tanima veya tenfiz isteyenin sadece ilgili belgeleri (tahkim anlagmasi ile
hakem kararini) ibraz etmesi yeterli olup, tenfiz engellerinin bulundugu-
nu iddia ve ispat etmek, NYK m. V/2’deki iki hal harig, aleyhine tenfiz
talep edilene aittir. Bu engellerin bulunmas: héilinde dahi, her haliikarda
yukarida agikladigimiz tizere mahkeme tanima ve tenfizi reddetme husu-
sunda takdir yetkisini haizdir, yoksa mutlak suretle reddetmek mecburi-
yetinde degildir.

1.2.2.4. MOHUK ile Farkliliklar

NYK’ya taraf devlet sayisinin oldukga fazla olmasi karsisinda
MOHUK’ta yer alan tenfiz sartlarinin yabanci kararlarin tenfizinde
uygulanabilirligi buyik 6lgiide azalmigtir'®. Ancak NYK’nin uygulama
alan1 haricinde kalan yabanci hakem kararlar1 bakimindan yine MOHUK
hiikiimlerine bagvurulacagindan bu bashk altinda kisaca NYK ile MO-
HUK arasindaki farkliliklara deginilecektir.

Yabanci hakem kararlarinin tenfizi ve taninmas;, MOHUK m. 60 -
63’te diizenlenmistir'®. Bu hitkiimlere bakildiginda NYK’da yer alan hu-

1% Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 675.
19 Cemal Sanli, “Yargitay Kararlarina Gore Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Ten-
fizi”, Milletleraras1 Hukuk Biilteni (“MHB”), Say1: 1-2, 1997-98, 5. 39S, (“Tenfiz”).
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suslarn MOHUK hiikiimlerine de temel teskil ettigi goriilmekle birlikte,
iki mevzuat arasinda birkag kiigiik farklilik bulunmaktadir.

Yukarda da degindigimiz gibi her iki mevzuat arasindaki en 6nemli
farklihik, NYK'nin orijinal metni uyarinca tenfiz mahkemesine tenfiz
engellerinin varlig1 hilinde tenfizi reddetme konusunda takdir yetkisi
taninmast''’; buna kargin, MOHUK ta tenfiz engellerinin varligi halinde
tenfiz mahkemesinin tenfizi reddedecegi seklinde takdir yetkisine alan
tanimayan bir ifade kullanilmis olmasidur.

Bir diger farklilik ise, NYK’da yabanci hakem karari, kapsam ve sinuri
cizilerek tanimlanmigken, MOHUK ta bu kavramin tanimi yapilmamig-
tir''!. Tenfiz engellerinin diizenlendigi MOHUK m. 62 ise NYK m. V’e
oldukga paralel olmakla birlikte NYK'da tenfiz engellerinden biri olarak
acikca vurgulanan taraf ehliyeti meselesi MOHUK m. 62’de sayilan en-

gellerde yer almamigtir''>.

NYK m. V/1(a) taraflarin tahkim anlagmasi yapma ehliyetlerinin
haklarinda uygulanmas: gereken kanuna, tahkim anlagmasinin gegerli-
ligini ise taraflarin segtigi kanuna, agiklik yoksa hakem kararinin veril-
digi yer kanununa tabi tutulacagini agik¢a diizenlemistir. Yine tahkim
anlagmasinin sekline iligkin olarak ise NYK m. II'de 6zel bir yazili sekil
diizenlemesi yapilmistir''®, Buna karsihlk MOHUK, tahkim anlagmasinin

ehliyet ve sekil bakimindan t4bi olacagi kanunu diizenlenmemistir''*.

MOHUK m. 60/1 ve m. 62-h uyarinca, tenfiz i¢in yabanci hakem
kararinin tabi oldugu veya verildigi yer hukukuna gore kesinlesmis ve icra

110 Erdem, Hakem Kararlarinin Tenfizi.

"' Nomer, MUH, s. 262. Bu tanimin genel bir gegerliligi olmadigy, yalniz tenfiz bakimindan
yabanci hakem kararlart ile ilgilenildigi ve dolayisiyla yabanci hakem kararini da kendi
konusu bakimindan tegkil ve tarif ettigi hakkinda ayrintili agiklama i¢in bkz. Kalpsiiz,
Tahkim, s. 185-186.

112 Elestirisi icin bkz. Rabi Koral, “Milletleraras1 Hakem Kararlarinin Yeni Mevzuat Kargi-
sinda Tenfizi, Ex Contractu Ifa Davasi ve Yargitay I¢tihatlar”, Yabanci Hakem Kararlari-
nin Tiirkiye'de Taninmasi ve Tenfizi Bildiriler — Tartigmalar, II. Tahkim Haftasi, Ankara,
1984, s. 86 vd. (“Ex Contractu”).

'3 Nomer, DHH, s. 580.

114 Bkz. Bolum 2.3.1 ve 3.1.3.
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kabiliyeti kazanmis veya taraflari igin baglayici olmasi ya da verildigi ye-
rin yetkili mercii tarafindan iptal edilmemis olmasi gerekmektedir. Mad-
dedeki “baglayic1” ifadesi NYK'dan alinmugtir. Yukarida gorildigi gibi,
NYK m. V/1(e) kararin baglayic1 olmasini tenfiz icin kafi gérmektedir
ve asil olan tenfizi gergeklestirmek oldugundan bu hususun aksini ispatla
aleyhine tenfiz istenen miikellef tutulmugtur'®. Tahkim anlagmasinda
veya tahkim usuliine uygulanacak kurallarda hakem kararinin nihai ve
kesin sayilacagi yahut derhal uygulanacagi ya da taraflarin temyiz yoluna
bagvurmaktan feragat ettikleri belirtilmigse verilen hakem karar1 baglay:-
c1 sayilacak ve teknik olarak kesinlesmesine ihtiya¢ bulunmaksizin tenfizi
talep edilebilecektir''’. Yargitay’in konuya iliskin vermis oldugu kararlar-
da da bu husus vurgulanmaktadir'’”. Baglayicilik kavraminin mevzuatlara
konulmasinin esas amaci yabanci hakem kararlarinin icrasinda gifte ten-

fiz (double exequatur) aranmasini Snlemek ve tenfizi kolaylagtirmaktir'.

NYK ile MOHUK arasindaki bir bagka farklilik ise, tanima ve
tenfiz kosullarini ispat kilfeti altindaki taraf bakimindandir. NYK m. V
uyarinca genel olarak ispat yiikii aleyhine tenfiz istenen tarafa ait olup,
tahkime elveriglilik ve kamu diizeni ile sinirh durumlarda mahkeme
tenfiz sartlarini resen inceleyebilmektedir. MOHUK m. 62°de ise, tenfiz
sartlarinin gerceklesmedigini iddia ve ispat kiilfeti, aleyhinde tenfiz talep
edilen tarafa yiikletilmekle birlikte, tahkim anlagmasinin yapilmamus ol-
dugu, hakem kararinin genel ahlaka veya kamu diizenine aykir1 oldugu ve
hakem kararina konu uyusmazhgin Tirk hukukuna gore tahkim yoluyla
¢Oziimiiniin mimkiin olmadig iddia edilmis ise aksini ispat yiikii tenfiz

isteminde bulunan tarafa yiklenmigtir'".

115 Kalpsiiz, Tahkim, s. 217.

16 Kalpsiiz, Tahkim, s. 186.

17Y.19. HD. E. 1998/3599 K. 1998/4770 T. 08.07.1998 ve bu karar1 onayan YHGK. E. 19-
467 K. 1999/486 T. 09.06.1999, (Yargitay Kararlar1 Dergisi, 2000, Say1:2, s. 183-186).

"8 Levy, s. 196; Albert Jan Van den Berg, “When Is an Arbitral Award Nondomestic under
the New York Convention of 1958”, Pace Law Review, Cilt: 6, Say1: 1, Giiz 1985, s. 28,
(“Nondomestic”); Sanli, Uyusmazliklarin Céziim Yollary, s. 459.

"9 Adnan Deynekli, “Yabanci Hakem Kararlarinin Tiirkiye'de Taninmasi ve Tenfizinde
Kargilagilan Sorunlar”, Dokuz Eyliil Universitesi HFD, Cilt: 16, Ozel Say1: 2014, Basim
Yili: 2015, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 105-107.
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1.2.3. Tanima ve Tenfiz Usuli

1.2.3.1. Uygulanacak Muhakeme Usulii

NYK’nin konusu ve baghg: “Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi
ve Tenfizi” olmasina ragmen tanima igin 6zel bir hitkiim getirmemis, ten-
fiz bakimindan ise yalniz gartlarini belirlemis, usule iligkin bir diizenleme

yapmamigtir'*°

. NYK m. IIT’te tenfiz usuliine iligkin olarak tenfiz istemi-
nin ileri straldigi devletlerin usul hukuklarina atifta bulunmus, yerli
hakem kararlarina kiyasla ¢ok daha agir kosullarin aranmamas gerektigi
ongorilmistir. NYK'da tenfiz usuliine iliskin olarak sadece NYK m.

IV’te tenfiz mahkemesine sunulmasi gereken belgeler diizenlenmistir'*'.

Sonug olarak farkli hukuk sistemlerine tabi akit devlet mahkemele-
rinde goriilen tanima ve tenfiz yargilamalarinda usiile uygulanacak hu-
kuk bakimindan bir yeknesaklik olmayacagini soylemek miimkiindir'**.
Ornegin, gorevli ve yetkili mahkeme, teminat, harg, kanun yollar1 gibi
hususlarin tiimi tenfiz talebinin yapildig: devletlerin usul hukukuna gore
farkli belirlenecektir'®’. Bu konuda doktrinde NYK'da akit devletlerin
tenfizi saglama taahhiitlerini yerine getirmemeleri hilinde uygulanacak
bir miieyyidenin yer almamig olmasinin bir eksiklik olduguna isaret edil-

mektedir'?*.

Tirkiye'de gergeklestirilecek yabanci hakem kararlarinin taninmasi
ve tenfizi yargilamasinda usul, NYK m. IIT uyarinca Tiirk hukukunda uy-
gulanan kurallara tabi olarak gergeklestirilecek olup, MOHUK devreye
girecektir.

120 Akincy, s. 354.

121 Kalpsiiz, Tahkim, s. 218.

122 Bu hususun milletleraras: tahkim kararlarinin taninmas ve tenfizinde ulagilmaya caligi-
lan yeknesaklig1 olumsuz etkiledigi, mahkemelerin farkli yorumunun kakafoniye sebep
olacagi konusunda bkz. Levy; s. 96.

123 Zeynep Derya Tarman, “Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Tirkiye'de Tenfi-
zinde Kargilagilan Sorunlara Iliskin Bazi Tespitler”, MHB, Cilt: 37, Say1: 2, s. 801; Sanli/
Esen/Ataman Figanmege, s. 679.

12¢ Kalpstiz, Tahkim, s. 218.
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Tanimaya iligkin olarak, tanimanin hélihazirda devam eden bir
yargilamada ileri siiriilmesi hilinde meseleyi 6n sorun olarak inceleyen
Tirk mahkemesi yabanci hakem kararinin tanima sartlarini haiz oldu-
gunu belirlerse ya davanin kesin hiikiim nedeniyle reddine ya da kararin
kesin delil sayilmasina karar verecektir. Aksi durumda mahkeme, tanima

125 Onemle

talebini reddederek davay: esastan incelemeye baglayacaktir
belirtmek gerekir ki, bu durumda tanima talebinin reddine iliskin karar
bir ara karar oldugundan tek bagina kanun yoluna gétirilemeyecek,
nihai hitkmiin beklenmesi gerekecektir. Tanimanin miistakil bir dava ola-
rak ileri siirtilmesi halinde ise istem basit yargilama usulii hitkiimlerine
gore incelenecek ve tanimanin reddine iliskin karara kars1 kanun yoluna

basvurulabilecektir'?®.

Yabanci hakem kararlarinin tenfizi davasinda ise yargilama usuliine
MOHUK m. 61/2 atfi uyarinca kiyasen MOHUK m. 55, 56 ve 57 uygu-
lanacaktir. Buna gore, yabanci hakem kararinin tenfizi istemi basit yarg-
lama usuli hitkiimlerine gore incelenecektir. Tenfiz istemin kabulii ya da
reddine iligkin kararlara kars1 bagvurulacak kanun yolu genel hitkiimlere
tabi olacaktir. Buna gore bu kararlara kars: istinaf ve temyiz yoluna bas-
vurulabilecektir. Ancak kanun yoluna bagvuru hakem kararinin icrasini
durduracagindan yabanci hakem kararlar1 ancak tenfiz karari kesinles-
tikten sonra icra olunabilecektir. Buna kargin, kosullarinin bulunmas:
halinde, kararin icrasi i¢in mahkemeden gegici hukuki koruma talebinde
bulunulmasi mimkandiir'?’.

Yine bir bagka 6nemli hususise, yabanci bir hakem kararin Tiirkiye'de
tenfizinin reddedilmesi halinde bu durumun, kararinin Tiirk mahkeme-
lerinde kesin hitkiim ve kesin delil tegkil etmesini de 6nleyecegidir'*. Bu
durumda, tenfiz talebi reddedilen kimsenin tekrar tekrar ayni yabanc
hakem kararina dayanarak miistakil bir tanima davasi agmasi yahut bir
bagka davada kararin kesin delil veya kesin hitkiim etkisine dayanmasi
miimkiin degildir. Béyle olmakla birlikte tenfiz talebi reddedilen davaci,

125 Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 59.

126 Akincy, s. 349.

27 Akincy, s. 359.

128 Akingi, s. 356; Kuru, s. 6219; Kalpsiiz, Tahkim, s. 221-222.
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Tirk mahkemelerinde ayni konuda yeni bir dava agarak hakkini araya-
bilir ve agacag yeni davada tenfizi reddedilen s6z konusu hakem karar1

takdiri delil tegkil edebilir'*’.

1.2.3.2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Tirkiye'de gerceklesen tanima ve tenfiz yargilamalarinda gérevli
mahkeme asliye ticaret mahkemesidir'*’. Gorevli mahkeme konusun-
daki belirsizlik, 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m.
5’i degistiren, 65485 sayili torba kanunla'*' giderilmis olup, yeni metinde
yabanci hakem kararlarinin tenfizinde gorevli mahkemenin asliye ticaret

mahkemeleri oldugu agik¢a diizenleme altina alinmugtur.

Taraflar MOHUK m. 60/2 uyarinca, yabanci hakem kararlarinin
tenfizi davasinda yetkili mahkemeyi kararlagtirma hakkina sahiptirler. Bir
yetki anlagmasi yapilmis ise tenfiz davasi bakimindan yetkili mahkeme,
yazili olarak kararlagtirilan yer mahkemesi olacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, yetki s6zlesmesinde yetkili
mahkemenin sadece hakem kararinin tenfizi davasinda yetkili oldugunun
acikea ifade edilmesidir. Zira taraflar bu hususu agikca ifade etmezlerse,
bu yetkinin uyusmazligin esasini da kapsayip kapsamadigi konusunda bir
tereddiit yasanabilecektir. Bu durumda da agagida goriilecegi ve Yargitay
uygulamasinda da benimsendigj iizere, mahkeme tahkim iradesinin net
olmadig1 sonucuna ulagabilecek, taraflarin bir yandan devlet yargisina
alternatif bir uyusmazlik ¢6ziimii olarak tahkim yargilamasini benimser-
ken bir yandan devlet mahkemelerini yetkili kildigin1 belirterek tahkim
sartin1 gecersiz addedebilecektir. Bu bakimdan kararlastirilan yetkinin
“sadece yabanci hakem kararinin tenfizine iligkin oldugunun” agik¢a be-

lirtilmesi bu tarz bir sorunun 6niine gegecektir'*.

129 Kuru, s. 6221.

13 Akincy, s. 352; Erol Artekin/Izzet Karatas, Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanci Ha-
kem Kararlarinin Tenfizi Taninmasi, Ankara 1997, s. 475.

BB RG. 28.06.2014 — 29044.
132 Akincy, s. 354.
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Taraflar arasinda bir yetki anlagmasi bulunmuyorsa MOHUK m. 60
uyarinca davalinin Tiirkiye'deki yerlesim yeri mahkemesi, yerlesim yeri
bulunmuyorsa sakin oldugu, bu da bulunmuyorsa, davalinin Tiirkiye'de
icraya konu tegkil edebilecek mallarinin bulundugu yer mahkemesi yet-
kili olacaktir. Aleyhine tenfiz talep edilen kimsenin Tirkiye'de yerlesim
yeri veya oturdugu yer olmadig gibi, icraya konu tegkil edebilecek malla-
r1 da bulunmuyorsa, Tiirk mahkemeleri tenfiz karar1 vermek konusunda
milletlerarasi yetkiye sahip degildir. Bu durumda tenfiz mahkemesi karg:
tarafin yetki itirazinda bulunmas: tizerine yetkisizlik karar1 vermekle yii-
kiimludir'®.

Ote yandan TTK m. 1360’'da deniz alacagina iliskin yabanct hakem
kararlarinin tenfizine iligkin 6zel yetki hitkmu diizenlenmigtir'**. Hitkme
gore, bir deniz alacag igin ihtiyati haciz karar1 vermis olan Tiirk mah-
kemesi, (o deniz alacaginin esasina iliskin verilmisg) hakem kararinin
tenfizi talebinin yapildig: tarihte geminin o Tiirk mahkemesinin yargi
gevresinde bulunmasi veya ayni tarihte geminin serbest birakilmasi igin
yatirilan teminatin mahkeme kasasinda bulunmasi sartiyla tenfiz icin yet-
kili mahkeme sayilacaktir. Yargitay deniz hukuku ile ilgili yabanci hakem
kararlarinin tenfizinde deniz ihtisas mahkemelerinin gorevli olduguna
karar vermistir'®.

1.2.3.3. Mahkemeye Sunulacak Belgeler

Tanima ve tenfiz talebinin bir dilekge ile yapilmasi, gerekli husus-
larin dilekgeye eklenmesi gerekmektedir. Buna gore, dava dilekgesinde
taraflarin, vekillerin isimleri ve adresleri, talebe konu hitkmiin kisa 6zeti
ve kismi tenfiz isteniyorsa hangi kisim i¢in tenfiz istendiginin belirtilmesi

gerekmektedir'*.

NYK m. IV uyarinca, tenfiz davasinda talep sahibince sunulmas:

gereken belgeler asagidaki gibidir:

133 Kalpsiiz, Tahkim, s. 219; Nomer/Eksi/ Oztekin Gelgel, s. 126.

13 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 679, dn. 601.

133 Y20. HD. E. 2008/15631 K. 2008/16857 T. 27.11.2008 (Kazanci, E.T. 23.01.2019).
136 Akincy, s. 352.
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(i) Tahkim sozlesmesiya da sartinin ash yahut usuliine gore onay-
lanmis 6rnegi,

(i) Hakem kararinin ashi veya onaylanmis 6rnegi,

(iii) Yukaridaki belgelerin terciime edilmis ve usulen onaylanmig
ornekleri.

Isin mahiyeti geregi tenfiz talepli dilekcenin tenfiz istenen devletin
resmi dilinde yazilmasi gerekir. Hakem karar1 veya tahkim anlagmasi ten-
fizin istenen devletin resmi dilinde yazilmamigsa, Tiirkiye'de genellikle
terciime noterde yeminli bir terciiman tarafindan yapilarak aslina uygun

tasdik olunmaktadir'®’.

Tenfiz davasi sonunda mahkemece hakem kararinin kismen veya
tamamen tenfizine ya da tenfiz istemin reddine karar verilebilir. Bu karar
yabanci hakem kararinin altina yazilir ve hakim tarafindan miithiirlenerek
imzalanir. NYK m. VI uyarinca aleyhine tenfiz talep edilen taraf, hakem
kararmnin taraflar igin heniiz baglayici olmadigin, iptal edilmis veya ic-
rasinin geri birakilmis oldugunu iddia eder ve iddiasi tenfiz mahkeme-
since uygun goriilirse, mahkeme tenfiz hilkmiiniin verilmesini ileriye
birakabilir. Bu héilde kararin tenfizini isteyen tarafin talebi iizerine kars:
taraf uygun bir teminat yatirmakla miikellef kilinabilir. Boylelikle kararin

tenfizinin stirincemede birakilmasi yolu kapatilmis olur'*.

137 Kalpstiz, Tahkim, s. 18S.
138 Kalpsiiz, Tahkim, s. 221-222.






IKINCI BOLUM

NEW YORK KONVANSIYONU UYARINCA
BIR TENFiZ ENGELI OLARAK TAHKIM
ANLASMASININ GECERLILIGI

2.1. TAHKIM ANLASMASININ OZELLiKLERI

2.1.1. Tahkim Anlagmasina Genel Bakis

Anayasa m. 9 uyarinca yargi erki esas olarak devlete ait olup kisiler
de gerek Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (“AIHS”)! m. 6, gerekse Ana-
yasa m. 36 uyarinca uyusmazliklarini devlet mahkemeleri ile ¢6ziimleme
hakkina sahiptirler’. Taraflarin devlet mahkemeleri yerine 6zel ve istisnai
bir yargilama prosediirii olan tahkim yoluna bagvurmalar1 ancak serbest
iradeleri ile mahkemelerin yargilama yetkisini bertaraf ederek bu yetkiyi
hakemlere vermeleri sonucu mimkiindir’.

Ote yandan tahkim yolunun 6ngoriilmesinin mahkemeye erigim

hakki ve iist baglik olarak adil yargilanma hakk: kapsaminda bir hak kayb1

! AIHS 04.11.1950 tarihinde Roma'da imzalanmis ve 03.09.1953 tarihinde yiiriirliige gir-
mistir. Tiirkiye ATHS’i 04.11.1950 tarihinde imzalamig 10.03.1954 tarihli ve 6366 say1li
Onay Kanunu ile onaylamistir. RG. 19.03.1954 — 8662.

2 Hakan Pekcanitez/Muhammet Ozekes/Mine Akkan/Hiilya Tas Korkmaz, Pekcanitez

Ustl - Medeni Ustil Hukuku, Cilt II1, Istanbul 2017, s. 2594.

Akincy, s. 96; Kalpsiiz, s. 36; Cemal $anl;, “Konismentonun Devri, Alacagin Temliki ve

“Perdeyi Kaldirma Teorisi” Uygulamasinda Sézlesmede Yer Alan Tahkim Sartinin Ko-

nigmentoyu Devralan, Alacag: Temelliik Eden Ve Perdenin Arkasinda Kalan Bakimin-

dan Gegerliligi Sorunu”, MHB, Cilt:22, Say1: 2,2002, s. 774, (“Konismentonun Devri”).
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yaratmadigi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (‘“AIHM”)kararlarinda da
vurgulanmaktadur*.

Hem tahkim yargilamasinin 6ziinti, hem de hakemlerin yetkisinin
dayanagini olusturmasi ve tahkimin olmazsa olmaz kosulu olmasi ne-
deniyle tenfize konu hakem kararinin gegerli bir tahkim anlagmasina
dayanmasi son derece 6nemlidir’.. NYK m. V/1(a) da yabanci hakem
kararlarinin tenfizi i¢in 6ncelikle taraflar arasinda gegerli bir tahkim an-
lagmasinin bulunmasi gerektigini hitkme baglamistur.

2.1.2. Tahkim Anlagsmasinin Bagimsizlig:

Tahkim anlagmasi, uygulamada en ¢ok kargilagildig: gibi asil soz-
lesmeye konulan bir tahkim sart1 seklinde yapilabilecegi gibi, miistakil
bir tahkim sozlesmesi seklinde de akdedilebilir. Tirk hukukunda MTK
m. 4/c. 2, tahkim so6zlesmesi ve tahkim klozunu “tahkim anlagmas1” sap-
kasinda birlegtirmektedir®. Peki tahkim sartinin asil s6zlesme iginde yer
almasi onu bu sozlesmenin yazgisina mu tabi tutacaktir? Asil sozlesme
herhangi bir nedenle gecersiz ise, tahkim anlagmas1 da otomatik olarak
gecersiz mi addedilmelidir?

Bu soruya olumlu yanit verilmesi halinde tahkime gitmek isteme-
yen taraf kolayca asil sézlesmenin gecersiz oldugunu ileri siirerek tahkim
anlagmasinin da gegersizligini sorgulatabilecek ve tahkim yolu siiriince-
meye diigecektir. Ozellikle tahkim anlagmasinin taraflarin 6zel bir yargi-

* Deweer v. Belcika, 27.02.1980, para. 49, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-57469%22]}; Suda v. Cek Cumhuriyeti, 28.10.2010, para. 48-49,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-101333%22]}.

S Fatih Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi, Istanbul 2017, s. XL; Sanli/Esen/
Ataman Figanmege, s. 683.

¢ Ayricabkz, 15. HD. 27.06.2007T., E.2007/214S, K. 2007/4389; Turgut Kalpsiiz, “Tah-
kim Anlagmast’, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp'e Armagan, Cilt: 2, Istanbul
2003, s. 1030, (“Tahkim Anlagsmast”); Sanli/Esen/Ataman Figanmege, s. 659-660; Ce-
likel/Erdem, s. 772; Sibel Ozel, Milletleraras: Ticari Tahkimde Kanunlar Thtilafi Mese-
leleri, Istanbul 2008, s. 34, (“Kanunlar Thtilafi”); Kalpsiiz, s. 37; Nomer/Eksi/Oztekin
Gelgel, s. 2; Mustafa Erkan, “Tahkim Sartinin Ayrilabilirligi Prensibinin Asil Sézlesme-
nin Yoklugu Durumunda Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Oguz Kiirsat Unal'a Armagan,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, Ocak — Nisan 2013, Say1: 1-2 5. 537.
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lama usuliine yetki verdikleri ve amag, konu ve niteligi bakimindan asil
sozlesmeden bagimsiz bir s6zlesme olmasi kargisinda tahkim sarti sek-
linde akdedilse dahi ayr1 bir sozlesme olarak degerlendirilmesi gerektigi
benimsenmigtir’. Bu prensibe milletleraras: tahkim hukukunda tahkim
anlagmasinin bagimsizhg: prensibi (Autonomy/Severability/ Seperability)
denmektedir.

Tirk hukukunda tahkim sartinin asil s6zlesmeden bagimsiz oldugu
prensibi HMK m. 412/4 ve MTK m. 4/4’te diizenlenmistir. Buna gore,
tahkim anlagmasina kargi, asil sozlesmenin gegerli olmadig1 veya tahkim
anlagmasinin heniiz dogmamis olan bir uyusmazhga iligkin oldugu itira-
zinda bulunulamayacaktir. Dolayisiyla bu prensip uyarinca, her ne kadar
tahkim anlagmasi asil sozlesmenin bir parcasi seklinde akdedilse de,
goriiniirde ortada tek s6zlesme olsa da, tahkim anlagmasi bagimsiz irade
agiklamasina dayanan miistakil bir sozlesme olarak kabul edilecektir®. Bu
nedenle niteligi asil s6zlesmeden farkli olan tahkim anlagmasinin sekli ve
maddi gegerliligi de asil sézlesmeden ayr1 degerlendirilecek, otomatik
olarak asil sézlesmenin akibetine tibi olmayacaktir®. Yani, asil sozlesme
gegersiz olsa bile tahkim anlagmasi gegerli olabilecek yahut tam tersi s6z
konusu olabilecek, neticede tahkim anlagmasinin yazgisi asil s6zlesme-
nin yazgisina tabi olmayacaktir'®.

Doktrinde Umar bu ilkeyi sert bir dille elestirmektedir''. Ancak
kanaatimizce mevcut kanun hiikiimlerinin degismedigi senaryoda bu

Sanli, Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s. 423; Emre Esen, Tahkim Anlagmasinin Ugiincii

Kisilere Tesmili, (“Tesmil”), Istanbul 2008, s. 42-43; Akinci, s. 115-117.

8 Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2676; Ilhan, s. 12; Kuru, s. 5941; Ozel, Ka-
nunlar Thtilafy, s. 35; Erkan, s. 539; Akincy, s. 114; Esen, Tesmil, s. 53.

®  Fatih Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi, Istanbul 2017, s. 103; Erkan, s.
537; Lew/Mistelis/Kroll, s. 104.

1 Emre Esen, “Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlagmalarinin Sekli”, MHB, Yil

2008, Cilt: 28, Say1: 1-2, s. 113, (“Sekil”); Redfern/Hunter, s. 177; Lew/Mistelis/Kroll,

s. 101-102; Sanli, Uyusmazhklarin Coziim Yollary, s. 422; Esen, Tesmil, s. 43.

Umar tahkim sartinin s6zlesmedeki diger maddelerden farkli degerlendirilemeyecegi bu

nedenle asil s6zlesmenin gegersizligi halinde kanun ne derse desin igindeki tahkim sar-

tiin da gegersiz sayilmasi gerektigini savunmaktadir. Ayrintili agiklama igin bkz. Bilge

Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2014, s. 1198-1199.
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prensibin aksinin kabuliine yer bulunmamaktadir. Kald1 ki pratik gerek-
lilikler nedeniyle de tahkim anlagmasinin gegerliliginin asil s6zlesme-
den bagimsiz olarak ele alinmasi yerindedir. Taraflarin asil s6zlesmeye
iligkin irade agiklamalari ile 6zel bir yargilama usuliine yetki verdikleri
uyusmazliklarini tahkim yoluyla ¢6zmeye iligkin irade agiklamalar: birbi-
rinden farklidir'2. Ornegin bir gemi yapimina iliskin eser sézlesmesinde,
issahibinin belirli bir bedel karsihiginda bir eser insa edilmesini istemek
ile miiteahhidin o bedel karsilig1 eseri tamamlayarak issahibine teslim
etmek hususundaki irade agiklamalar1 ile bu sézlesmeden dogabilecek
uyusmazliklar: tahkim yoluyla ¢6ziimlemek yoniindeki irade agiklama-
lar1 tamamen bagimsizdir®. Bu ikinci irade agiklamasmmn bir tahkim
sart1 olarak eser sozlesmesinin igerisinde yer almasi, onun bagimsiz bir
sozlesme oldugu hususuna halel getirmemektedir. Tahkim anlagmasinin
hukuki niteligi doktrinde uzun yillar fikir birligine varilamayan bir mese-
le olup™, son olarak 2018 tarihli bir Yargitay Ictihad: Birlegtirme Karar
ile agik¢a usul hukuku s6zlesmesi oldugu kabul edilmisgtir'>.

Ote yandan bagimsizlik prensibinin temelinde pacta sund servanda
ilkesi yatmaktadir. Bu prensip ile amaglanan, asil s6zlesmenin gegersiz-
ligini ileri siirerek taraflarin tahkimden kagmasinin ve tahkim yargila-
masinin bloke olmasinin 6niine ge¢mek, tahkime rizanin ayakta kalma-
sint saglamaktir'®. Bu bakimdan Esen’in deyimiyle, bagimsizlik prensibi
tahkimin varligini siirdiirmesi igin olmazsa olmazdir (sine qua non)".

2 flhan,s. 13.

13 Altan Fahri Giilerci, Milletlerarast Tahkim Sozlesmesi (MTK md. 4), Birinci Baski, Af-
yonkarahisar 2014, s. 10S.

Tahkim anlagmasinin saf maddi hukuk ya da saf usul hukuku s6zlesmesi oldugunu ileri
stiren yazarlar bulundugu gibi, bir kisim hukukgular ise karma nitelikte bir s6zlesme ol-
dugunu ya da sui generis bir sézlesme oldugunu savunmaktadir.

15 Y, I¢tihad1 Birlestirme Genel Kurulu E. 2016/2 K. 2018/4 T. 13.4.2018 (Kazanc1 E.T.
28.01.2019).

Andrew Tweeddale/Keren Tweeddale, Arbitration of Commercial Disputes: Internati-
onal and English Law and Practice, New York 2010. s. 125; Lew/Mistelis/Kr6ll, s. 101;
Ilhan, s. 11.

Esen, Tesmil, s. 45. Akincr’ya gore de, tahkim anlagmasi tahkim yolunun olmazsa olmaz
(sine qua non) sartidir. Bkz. Akincy, s. 93.
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Erkanin tabiri ile ise bu prensip, modern tahkim hukukun kose tagidir'.
Bu nedenlerle Umar'in savundugu goriise katilmamaktayiz. Yargitay da
yerlesik ictihatlarinda tahkim anlagmasinin bagimsizlig1 prensibini teyit
etmektedir".

Bu itibarla tenfiz yargilamasinda tahkim anlagmasmin gegerliligi
itiraz konusu yapildiginda, bu degerlendirme tahkim anlagmasinin konu-
sunu olusturan asil sézlesmeden bagimsiz yapilacaktir. Ornegin, kanu-
nen bir sekle tibi olmamasina ragmen taraflar asil s6zlesmenin noterde
diizenlenmesi hususunda anlagmig ama sonradan sozlesmeyi adi yazili
sekilde yaparlarsa, asil s6zlesme aralarindaki anlagmaya aykirilik nede-
niyle seklen gegersiz olacak; fakat sozlesmenin iginde yer alan tahkim
sart1 sekil bakimindan gegerli olacaktur.

Keza tahkim anlagmasinin gegerliligin tespitinde esas alinacak hu-
kuk da asil sozlesmenin gegerliliginin tespitinde esas alinacak hukuktan
farklidir®. Ozellikle taraflarca bu konuda bir hukuk segiminin yapilmadi-
g1 durumlarda tahkim anlagmasina uygulanacak hukuk le asil s6zlesmeye
uygulanacak hukuk farklilik arz edecektir*'.

Tahkim anlagmasinin gegerliligine NYK m. V/1(a) uyarinca tarafla-
rin segmis oldugu hukuk, taraflarca kararlastirilmamigsa hakem kararinin
verildigi yerin hukuku uygulanir. Oysa tahkimin konusunu teskil ettigi
maddi hukuk sézlesmesine uygulanacak hukuk sorunu bir kanunlar ihti-
laft sorunu olup; UNCITRAL Model Kanunu m. 28 ve bunun yansimasi
olarak MTK m. 12/C’de ortaya konuldugu gibi farkli bir konu arz etmek-
tedir.

8 Erkan, s. 539.

%Y. 13. HD. E. 1993/2051 K.1993/3488 T. 22.04.1993. Kararin metni icin bkz. Eksi,
Milletleraras: Nitelikli Davalara Iligkin Mahkeme Kararlary, s. 393-397. Ayni dogrultuda
bkz. YHGK. E. 2011/11-742 K. 2012/82 T. 22.2.2012; Y. 11. HD. E. 2008/5901 K.
2010/3203 T. 23.3.2010 (Kazanc, ET. 02.02.2019).

Al Yesilirmak, Tiirkiye'de Ticari Hayatin ve Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi Igin Uyus-
mazliklarin Etkin Coziimiinde Dogrudan Goriisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik
ve Tahkim: Sorunlar ve Coziim Onerileri(“Uyusmazliklarin Etkin Céziimii”), Istanbul
2011,s. 81.

21 Erkan, s. 543.

20
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2.1.3. Kompetenz-Kompetenz Prensibi

Kompetenz-Kompetenz ile bagimsizlik prensipleri birbirinden
farkli ama birbirini tamamlayan iki prensiptir*’. Kompetenz-Kompetenz
prensibi uyarinca hakem heyeti kendi yetkisi ve tahkim anlagmasinin
gegerliligi hakkinda hitkiim verebilir**. MTK ile gelen bu prensip**, MTK
m. 7/H(1)’de hakemlerin tahkim anlagmasinin gegerliligine iligkin iti-
razlar da déhil olmak tizere, kendi yetkisi hakkinda karar verebilecegi;
bu karar verilirken tahkim sartinin asil sézlesmeden bagimsiz olarak
degerlendirilecegi ve asil sozlesmenin hitkiimsiizliigiiniin kendiliginden
tahkim anlagmasinin hitkiimsiizligi sonucunu dogurmayacag: seklinde
ifade edilmistir. Madde metninde birlikte ele alinmalarindan da goriil-
dugi gibi gerek Kompetenz-Kompetenz prensibinin gerekse bagimsizlik
prensibinin temel amac1 erken bir safhada devlet yargisinin miidahalesini
ve tahkim yargilamasinin bloke olmasini 6nlemektir®.

MTK m. 7/H(S)’te hakemlerin yetkisizlik itirazin1 6n sorun seklin-
de inceleyecegi ve karara baglayacagi; kendilerini yetkili addederlerse,
tahkim yargilamasini siirdiiriip davay: karara baglayacag: belirtilmistir.
Hakemlerin kendi yetkileri hakkinda verdikleri karara kars1 mahkemeye
bagvurma imkéni ise bulunmamaktadir. Hakemlerin hukuka aykir1 olarak
yetkili veya yetkisiz olduklarina karar vermeleri halinde, bu husus taraf-
larca ancak MTK m. 15 uyarinca agilacak iptal davasinda ileri siiriilerek
hakem kararinin iptali saglanabilmektedir®.

22 John J. Barcelo III, “Who Decides the Arbitrators’ Jurisdiction? Separability and Com-
petence-Competence in Transnational Perspective”, Vanderbilt Journal of Transnational
Law, Say1: 36,2003, s. 1116; Burak Huysal, Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkime El-
veriglilik, Istanbul 2010, s. 181.

2 Celikel/Erdem, s. 793-794; Yesilirmak, Uyusmazlhiklarin Etkin Coziimii, s. 81; Esen,
Tesmil, s. 35; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2678; Redfern/Hunter, s.
176 ve 254.

** Aydemir, s. 110.

» Esen, Tesmil, s. 42; Phillippe Fouchard/Emmanuel Galliard/ Berthold Goldman, Fouc-
hard, Galliard, Goldman, International Commercial Arbitration, Diizenleme: Emmanu-
el Galliard & John Savage, Lahey, Kluwer Law International, 1999, s. 401.

¢ UNCITRAL Model Kanunu'nda hakem mahkemesinin yetkisiz olduguna iliskin bir id-
dia s6z konusu oldugunda, hakem heyetinin bu iddiay1 6n incelemeye alabilecegi veya
esasa iligkin bir karara baglayabilecegi; eger yetkisi olduguna iligkin bir karar verirse, ta-
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Yargitay da, miistakar igtihatlarinda tahkim anlagmasma iliskin
husumet ve uyusmazh@in tahkime elverigli olmamasi yoniindeki itiraz-
larin mahkemece degil; davanin esasini ¢oziimleyecek olan hakemlerce
¢oziimlenmesi gerektigini ifade etmektedir .

Gorildigi gibi Kompetenz-Kompetenz prensibi geregi hakemler
tahkim anlagmasinin mevcut ve gegerli olup olmadig da dahil olmak tize-
re kendi yetkisi hakkinda karar verebilmektedir. Hakem heyeti tahkim
anlagmasinin gegerliligine ve kendisinin yetkili olduguna karar verdikten
sonra uyusmazhgin esasina girerek asil sozlesmenin gegerliligini incele-
yebilecektir.

2.1.4. Tahkim Anlagsmasinin Nispiligi

Sozlesmeler hukukunun en temel ilkelerinden olan s6zlesmenin
nispiligi ilkesi, sahislarin ancak kendi iradeleri ile yaptiklar: sozlesmeden
dogan haklari talep edebilecegi ve borglar1 ifaya zorlanabilecegi anlamina
gelmektedir®®. S6zlesmenin nispiligi ilkesi tahkim anlagmalar1 bakimin-
dan da s6z konusudur?®. Zira Anayasa geregi hi¢ kimse tabi oldugu devlet
mahkemesi haricinde bir merci 6niine ¢tkmaya zorlanamayacagindan ve
aksi durum adil yargilanma hakkinin da ihlali sayilacagindan irade husu-
su tahkimde ayr1 bir 6nem tagimaktadir®. Zira Esen’in de isabetli olarak
belirttigi gibi tahkimin uluslararas: ticari uyusmazliklarin ¢6ziimiinde

raflarin bu karara dair ihbarnameyi almalarindan itibaren otuz giin i¢inde mahkemeden
konu hakkinda karar vermesini isteyebilecekleri diizenlenmistir. Mahkemenin verece-
gi karar temyiz edilmeyecektir. Mahkemede dava siirerken tahkim yargilamasi devam
edebilir ve hakem karari verilebilir (m. 16/3). Bu agidan MTK ve UNCITRAL Model
Kanunu birbirinden farkli diizenlemelere sahiptir.

¥ Y.11. HD. E.2004/4057 K.2005/599, 1.2.2005. Ayn1 yonde, Y. 14. HD. E.2010/11426
K.2010/13965 T. 14.12.2010 (Kazanc, ET. 26.01.2019).

28 Halil Akkanat/Mesut Serdar Cekin, “Borglar Hukuku Perspektifinden Tam Ugiincii Sa-
his Yararia Sézlesmelerde Tahkim Kogsulunun Ugiincii Sahsa Etkileri”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 2, Temmuz 2016, s. 103.

» Celikel/Erdem, s. 773; Esen, Tesmil, s. 11; Banu $it Késgeroglu, Yabanci Hakem Karar-

larinin Ugiincii Kisilere Karst Tenfizi, Gazi Universitesi HFD Cilt: 15, Say1: 31,2011, s.

2 (“Ugiincii Kisi”).

Esen, Tegmil, s. 17.

30
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hékim yontem olmasi, devlet mahkemelerine nazaran istisnai bir yarg:
yolu oldugu hususunu degistirmez®'. Bu nedenle kural olarak, tahkim
akdidir ve yalniz anlagmanin taraflarina yikimlilik yikler”. Bu anlas-
maya taraf olmayan ti¢tincii kisilere karg1 kural olarak tahkim yargilamasi
baslatilamaz®. Yargitay'in da kararlar1 bu yondedir**.

Boyle olmakla birlikte, asagida ayrintili olarak agiklanacag tzere
kimi istisnai héllerde tahkim anlagmasina taraf olmayan kimselerin de
tahkim anlagmas ile bagh kabul edilmesi yahut o anlagmaya dayanabil-
mesi miimkiin olabilmektedir**. Buna milletlerarasi tahkim hukukunda
tahkim anlagmasinin ti¢linci kigilere tesmili denmektedir®. Tahkim an-
lagsmasinin tigiincii kigilere tegsmili kabul edilirse, hakem kararlarinin s6z
konusu tigiincii kisilere kars: tenfizi olasiligr ortaya ¢ikmaktadir®.

2.1.4.1. Nispilik Prensibinin Istisnalar1: Tahkim
Anlasmasinin Ugiincii Kisilere Tesmili

2.1.4.1.1. Kiilli Halefiyet

Nispilik prensibinin en 6nemli istinasini kiilli halefiyet halleri tegkil
etmektedir. Zira killi halefiyet halinde, mamelekin hak ve borglaryla bir

31 Esen, Tegmil, s. 19. Ayn1 yonde Y. 19. HD. E. 2003/2654 K. 2004/2603 T. 11.3.2004; E.
2015/11441 K. 2016/8701 T. 3.12.2016 (Kazancy, ET. 03.02.2019).

32 Celikel/Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk s. 773; Esen, Tesmil, s. 10-11; Sanli, Uyus-
mazliklarin Coziim Yollary, s. 419; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2678-
2679; H. Erciment Erdem, “Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde Yazililik Kogulu”,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu XXVI, Bildiriler — Tartigmalar, 14
Aralik 2012, s. 28-29.

3 Akingy, s. 95.

% Y 11.HD. E. 2000/1635 K. 2000/2521 T. 03.04.2000 (Kazanci, E.T. 03.02.2019).

5 Nigel Blackaby/Contantine Partasides/Alan Redfern/Martin Hunter, Redfern and

Hunter on International Arbitration, NewYork, 2009, s. 98.

Tesmil konusunun, esas itibariyle s6zlesmelerin nispiligine iliskinse de, imza kosulunu

yerine getirmeyen ti¢iincii kisilerin sozlesme ile bagh tutulmas: nedeniyle ayrica ince-

lenmesi gerektigine iligkin bkz. Erdem, s. 29.

36

37

Sit Késgeroglu, Ugiincii Kisi, s. S; Esen, Tesmil, s. 16-42.
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butiin olarak intikali s6z konusudur?®®. Bu hallerde tahkim iradesi bulun-
masa dahi halef kanun geregi tahkim anlagmasinin tarafi hiline gelmek-
tedir®.

Bu itibarla 6rnegin tahkim anlagmasini akdeden taraflardan birinin
oliumi hélinde mirasgilarin tahkim anlagmasina taraf héiline gelmesi soz
konusu olacaktir. Ayni sekilde ticaret sirketlerinin birlesme devralma-
larinda da diger sirketin hak ve borglarini iistlenen sirket kiilli halefiyet
geregi hak ve borglarini devraldigs sirketin taraf oldugu tahkim anlagma-
larina taraf olacaktir *.

Burada 6zellikle deginmek istedigimiz husus, bir sirketin iflas1 du-
rumunda ne olacagidir. Pekcanitez’e gore tahkim anlagmasinin bir tara-
finin iflas1 halinde iflas idaresi miiflisin yerine anlagmanin tarafi héline
gelmektedir*'. Ancak kanaatimizce Esen’in de isabetle belirttigi gibi bu
durumda sadece dava takip yetkisi iflas idaresine ge¢gmekte olup miiflis
dava ve taraf ehliyetini kaybetmektedir. Dolayisiyla tahkim anlagmasinin
iflas masasina tegmili gibi bir durum s6z konusu degildir*.

Gorildigi gibi killi halefiyette muvafakat aranmaksizin halef oto-
matikman sézlesmenin tarafi haline gelmektedir®. Ote yandan kiilli hale-

3 Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul 2018, s.
262; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2679.

% flhan, s. 150-151; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2678; Aking, s. 95; Gii-
lerci, s. 97; Kuru, s. 5982; Sit Kosgerlioglu, Ugiincii Kisi s. 8. Tahkim anlagmasinin ki-
sinin iradesi olmaksizin empoze edilmemesi gerektigine iliskin aksi goriiste bkz. Esen,
Tesmil, s. 146.

# Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2679; ilhan, s. 151. Tahkim anlagmasina
taraf girketin tir degistirmesi, tiizel kisiligi ortadan kalkmamak suretiyle birlesmesi ha-
linde de tahkim anlagmas hitkmiini stirdiirecedi, ancak 6rnegin ilgili sirket bir bagka
sirketin kendisini devralmas sonucu ikinci sirket icerisinde erirse ya da iki sirket birlikte
yeni ve farkli bir tiizel kisilik olusturursa bu hallerde yeni sirket tahkim anlagmasiyla bag-
I1 olmayacagina ilikin aksi goriis i¢in bkz. Esen, Tesmil, s. 146-147.

# Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2679.

# Esen, Tegmil, s. 147.

# Tahkim anlagmasinin tigtincii kisilere tegmilinde kiilli halefiyet ile ciizi halefiyet arasinda

bir fark bulunmadiy, zira iki halde de halefin otomatikman sozlesmenin tarafi haline

gelecegine iligkin bkz. Kuru, s. 5982.



46 New York Konvansiyonu Uyarmca Tahkim Anlasmasinin Gegerliligi ve Ehliyet

fiyet disginda kalan diger halefiyet halleri her zaman tahkim anlagmasinin
ti¢tinci kisilere tesmili sonucunu dogurmamaktadir.

2.1.4.1.2. Ciizi Halefiyet

2.1.4.1.2.1. Alacagin Devri

Ciizi halefiyet hallerinde ilk cevaplayacagimiz soru tahkim sartina
tabi bir alacagin devri durumunda alacagi devralanin tahkim anlagmasi-
nin tarafi hiline gelip gelmedigidir. Devreden ile borglu arasinda yapilan
tahkim anlagmasi devrin kapsaminda midir? Devralan tahkim anlagmasi-
nin tarafi haline mi gelecektir?

Bu soruya olumlu yanit verenler tahkim sartini alacagin ferileri ara-
sinda gormekte ve aksine bir anlagma yoksa tahkim sartinin devralana
gecgecegini savunmaktadirlar*. Ancak tahkim anlagmasinin bagimsizlig:
prensibi 15181nda tahkim sartinin alacagn feri sayildig goriisiine kanaati-
mizce katilmak mimkiin degildir *.

Fransiz mahkemeleri alacagin devri hélinde tahkim sartinin da
devralana gegecegini, zira tahkim sarti ile asil sozlesmenin ayrilmaz bir
ekonomik baghlik icerisinde bulundugunu belirtmislerdir*. Sanl da bu
goriisten yola ¢ikarak tahkim anlagmas ile devre konu alacak arasindaki
bagliligin inkar edilemeyecegi, devralanin iradesinin devre konu alacagin
kaynaklandig: s6zlesmedeki tahkim sartini da ierdigi disiincesindedir®”.

#  Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2680; Sibel Ozel, “Yabanci Hakem Karar-

larinin Tenfizine Engel Bir Durum: Tahkim Sézlesmesinin Gegersiz Olmas1”. Marma-

ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, Cilt: 23, Say1: 1, 2017, s.

320-321, (“Engel”); Sanly, Konigsmentonun Devri, s. 782.

Daniel Girsberger/Christian Hausmaninger, “Asignment of Rights and Agreement to

Arbitrate”, Arbitration International, Cilt: 8, Say1: 2, 1.6.1992, s. 139; Ilhan, s. 173.; Esen,

Tesmil 194-195; Erdem, s. 34.

# Lew/Mistelis/Kroll, s. 148; Sanli, Konismentonun Devri, s. 784-785.

4 Sanli, Konigmentonun Devri, s. 784-785; Nihal Uluocak, “Milletleraras1 Tahkim Sarti-
nin Alacagin Temliki ile Intikali-Fransiz I¢tihadi”, MHB, Yil: 19-20, 1999-2000, s. 1001.

EN
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Ancak kanaatimizce Dayinlaroglunun isabetle belirttigi gibi, alaca-
gin devrinde hukuki iligki degil, hukuki iliskide yer alan bir alacak ti¢tincii
kisiye devredilmektedir*®. Nitekim bir hukuki iligkinin tamaminin tara-
finin degismesi, her iki tarafin mutabakat: haricinde bor¢lunun rizasin
gerektirir®”. Oysa 11.01.2011 tarih, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu®
(“TBK”) m. 189 geregi sozlesmede aksi kararlagtirlmamigsa alacagin
devri icin bor¢lunun rizasi aranmamaktadir. Bu durumda bor¢lunun
istisnai bir yargilama prosediirii olan tahkim yoluna bagvurma iradesini
spesifik olarak asil s6zlesmede yer alan alacakli bakimindan gostermis
oldugu nazara alindiginda, alacag devralan ile rizas1 olmaksizin tahkime
gitmekle yiikiimlii tutulmas: tahkimin niteligi ile bagdasmamaktadir®’.
Gergekten de alacagin devrinde sadece bir hakkin devredilmesi s6z ko-
nusu olup, devredeni bor¢luya baglayan hukuki iligki degismemektedir**.
Opysa tahkim anlagmasinin devrinde ayn1 zamanda ytikiimliligin devri
de s6z konusu olacagindan, devralanin ve borglunun karsilikli tahkim
yoluna gitmek hususunda rizasi olmadan tahkim yolunu dayatmak
tahkimde titizlikle aranan irade unsuru ile gelisecektir®. Anglo Sakson
hukukunda da devralanin tahkim anlagmasiyla ancak riza gostermesi

halinde bagli olacagi kabul edilmektedir**.

Yine tahkim anlagmasinin esas sozlesmeden bagimsizlig: ve yuka-
rida agiklanan Yargitay Ictihadi Birlestirme karari ile de tartigmasiz hale
geldigi tizere®, usuli niteligi dolayistyla devralanin ancak iradesinin bu
yonde olmasi durumunda tahkim anlagmasi ile bagh sayilmasi uygun

48

Kemal Daynlarly, Tiirk Borglar Kanununa Gére Alacagin Devri, Ankara 2019, (“Alaca-
gin Devri”), s. 64.

Dayinlarh, Alacagin Devri, s. 65.

0 RG. 4.2.2011 - 27836.

SU flhan, s. 173.

52

49

Dayinlarl, Alacagin Devri, s. 66.
53 Ayni yonde bkz. Girsberger/Hausmaniner, s. 139; Ilhan, s. 172; Osman Berat Giirzu-
mar, “Alacagin Devri ve Tahkim Anlagmast”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hu-
kuk Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt: 22, Say1: 3, Yil: 2016, s. 1264.

Ayrintil bilgi i¢in bkz.: Esen, Tesmil, s. 176 vd.

55 Y. I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu E. 2016/2 K. 2018/4 T. 13.4.2018 (Kazanci E.T.
28.01.2019). Bkz. Boliim 2.1.2.

54
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olacaktir®. Zira devralanin tahkime bagvurmaya yonelik iradesinin, te-
reddiide mahal birakmayacak sekilde ispatlanabilir olmasi sartini bertaraf
etmek i¢in bir neden bulunmamaktadr.

TBK m. 205’te diizenlen s6zlesmenin devrinde ise borg iligkisinin
bir tarafin1 olusturan kiginin bu sifatin1 tgitincii kigiye devretmesi soz
konusu olup bu devir taraflarin rizasi ile gergeklesmektedir. Bu kurumun
alacagin devrinden farki, devralanin s6zlesmeyi tiim hak ve yikiimlilik-
leri ile devralmasidir. Yine burada sézlesmenin diger tarafinin izni ya da
onay1 aranmaktadir. Dolayisiyla sozlesmede bir tahkim sart1 yer aliyorsa
devralan taraflarin iradesi ile bu anlagmanin da tarafi haline gelmis sayil-
mahdir’. Nitekim Yargitay kararlar1 da bu yondedir*®. Ancak bu halde
dahi Ilhan’in da belirtmis oldugu gibi, tahkim anlagmas: miistakil olarak
akdedilmis ise, sozlesmeyi devralan devraldig1 sirada boyle bir tahkim
anlagmasinin varligindan haberdar olmadigi miiddetge devralanin tah-
kim anlagmasiyla bagh olmadigini kabul etmek uygundur®.

2.1.4.1.2.2. Tahkim Sart1 Iceren Konismentonun Devri

Uygulamada pek sik karsilagilan hususlardan biri de, deniz ticaretin-
de genellikle yiikii temsil eden konismentolarin devri hilinde devralanin
tahkim sartiyla bagli olup olmadigidir. Burada ayrilmas: gereken iki hal
vardir: (i) konismentonun yiikiin taginmasina iligkin sézlesmenin (Char-
ter Party) hiikiimlerine atif suretiyle tanzim edilmesi, (ii) konismentonun
arka yiizlerinde tahkim sartin1 da iceren genel sartlar yer almasu.

[k durumda konismentoda atif yapilan sézlesmede tahkim sarti bu-
lunmasi héilinde bu sart konismentoyu devralan tgiincii kisi bakimindan
gegerli olacak midir? MTK m. 4/2 c. son uyarinca tahkim sarti iceren bir
belgeye, belgeyi asil s6zlesmenin pargasi héline getirme gayesiyle atifta
bulunulmasi gegerli bir tahkim anlagmasi yapilmis saymast igin yeterlidir,

56

Sit Késgeroglu, Ugiincii Kisi, s. 10; Esen, Tegmil, s. 194.
57 Akincy, s. 104.

%Y. 19. HD. E. 2014/11942 K. 2014/17697 T. 06.02.2014. Karar atfi i¢in bkz. Akincy, s.
104.

? flhan,s. 178.

w
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dolayistyla Charter Party’ye yapilan atif gegerli bir tahkim anlagmasinin

kurulmasi i¢in yeterlidir®. Nitekim Yargitay uygulamasi da ayni yonde-
dir.%!

Tahkim anlagmasinin gegerli olarak kuruldugunu kabul ettikten
sonra bu anlagmay1 devralan igiinci kisilere tesmil edip etmeyecegine
iliskin olarak ise doktrinde, devralanin devir sirasinda Charter Party’ye
ulasabilir olmasi ve Charter Party’de yer alan tahkim sartinin varligindan
haberdar olmas1 halinde tahkim anlagmast ile bagl sayilmasi gerektigi ile-
ri stirilmektedir®. Ancak bu konuda aksi goriiste olan Esen, taraf iradesi
konusunda biraz daha hassas davranmakta ve konismentoyu devralanin
tahkim sartindan haberdar olmasinin yetmeyecegini, ayrica bu sarti kabul
etmesi gerektigini savunmaktadir®. Kanaatimizce, bir standart sozlesme-
nin ya da genel sartlarin uygulanmasini atif yoluyla kabul eden tarafin,
s0z konusu metinde yer alan kurallar1 bildigi veya bilmesi gerektigi kabul
edilmelidir®’. Dolayisiyla konigmentoyu devralan kisinin tahkim gartin-
dan haberdar olmasi tahkim sart1 ile bagli olmasi igin yeterli olup, Esen’in
savundugu gibi ayrica tahkim sartiyla baglanmak yoniindeki iradesini
ortaya koymasinin zaruri olmadig diisiincesindeyiz.

Yargitay da goriisimiize uygun olarak 1995 ve 1997 senesinde verdi-
gi iki kararinda tahkim sartina atifta bulunan konismentoyu devralaninin
kural olarak tahkim sarti ile bagh olacagina hitkmetmistir®.

S Esen, Tesmil, s. 162; Ozel, Engel, s. 308.

1 Y. 19. HD. E. 1996/9619 K. 1997/4669 T. 8.5.1997. Bu karar E. 1998/19-256 K.
1998/279 T. 15.4.1998 karariyla onanmugtir (Kazanci, E.T. 28.01.2019).

62 Fehmi Ulgener, Carter Sézlesmeleri,Istanbul 2000, s. 615; Sanli, Uyusmazliklarin Cé-
ziim Yollary, s. 419; Erdem, m.31; Sit Koggeroglu, Uciincii Kisi, s. 10.

63

Esen, Tesmil, s. 173. Erdem’in karg1 goriisti i¢in bkz. Erdem, s. 31, dn. 61.

6 Uygulamada siklikla “Biitiin diger sartlar Charter Party’deki (tasima sdzlesmesi) gibi-
dir” seklinde yapilan genel atiflarin tahkim sartin1 kapsamadigina ancak dogrudan Char-
ter Party’ye ve orada yer alan tahkim klozuna atif yapilmas: halinde gegerli bir tahkim
anlagmasi kurulacagna iligkin bkz. $anli, Konismentonun Devri, s. 777. Tahkim sartinin
yapilan atifta 6zel olarak belirtilmesinin tahkim iradesinin agikligi bakimindan faydali ol-
dugunu kabul etmekle birlikte, uluslararas ticaret uygulamasinda gerekli olmayacagina
iligkin bkz. Erdem, s. 28.
& Y. 11. HD. E. 1995/1903 K. 1995/4235 T. 23.5.1995. Aymi yonde Y. 11. HD. E.
1996/6876 K. 1997/754 T. 17.2.1997 (Kazanci, E.T. 24.01.2019). Bu yonde daha ¢ok
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Ikinci duruma gegecek olursak, bazen tahkim sart1 dogrudan konis-
mentonun arkasina da yazilabilmektedir. Bu durumda gerek doktrin ge-
rekse Yargitay gecerli bir tahkim anlagmasi oldugunu kabul etmektedir®.

Tahkim anlagmasinin gegerli addedildigi durumda konismentoyu
devralanin esasen ciro esnasinda arka yiizde yer alan tahkim sartindan
haberdar oldugunu ve tahkim sartina iliskin bir ¢ekince ileri siirmeksizin
konismentoyu devralmasi hilinde tahkim anlagmas: ile bagl oldugunu

kabul etmek gerekir®’.

Yargitay da 1998 tarihli bir kararinda kiymetli evrak olan konismen-
toya tahkim sartinin yazilmasinin mimkiin olup, kural olarak devralani
bagladigini, devralanin bu sart ile bagh olmamasi igin tizerini gizerek ciro
almasi gerektigini, aksi halde tahkim sarti ile bagl olacagini belirtmisgtir®.

Yargitay'in da isabetle belirttigi gibi, konismentoya tahkim sart1
konulmasi 6niinde hukuken bir engel bulunmamakta ve devralanin zaten
ciro sirasinda vakif oldugu tahkim sarti ile baglh olmak istemedigi takdir-
de sartin tizerini gizerek ciro almasi gerekmektedir. Herhangi bir ¢ekince
konulmamis olmasi kanaatimizce konigsmentoyu devralan ti¢tincii kiginin
tahkime irade gosterdiginin kabuli igin yeterlidir.

2.1.4.1.2.3. Sigortacinin Halefiyeti

Tahkim anlagmasinin tigtinci kigilere tesmili konusunda sorulacak
sorulardan biri de sigortalinin zarar verene kars: sahip oldugu haklar ara-
sinda tahkim anlagmasi bulunuyorsa, sigortalisinin zararini gidererek ona
halef olan sigortacinin bu anlagma ile baglh olup olmayacagdur.

Sigortacinin halefiyeti TTK m. 1472°de diizenlenmis olup, anilan
hikiim geregi sigorta tazminatinin 6denmesi ile sigortact hukuken

karar i¢in bkz. Sanli, Konigmentonun Devri, s. 779.

% Giilerci, s. 89.

& Sanli, Uyusmazliklarn Coziim Yontemi, s. 329; Giilerci, s. 89-90.

% Y.11.HD.E. 1997/9447 K. 1998/1703 T. 13.3.1998. Ayni yonde: YHGK. E. 1994/11-
765 K. 1995/39 T. 1.2.1995; Y. 19. HD. E. 1996/9619 K. 1997/4669 T. 8.5.1997 (Ka-
zancy, ET. 03.02.3019).
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sigortalinin yerine geger. Bu konuda a¢ik diizenleme olmasi karsisinda
kanaatimizce sigortacinin halefiyetinin tahkim anlasmasini da kapsadig

kabul edilmelidir®.

Nitekim Yargitay’in kararlarinda da TTK m. 1472'nin (eski kanun
m. 1361) acitk metninde yer alan halefiyet ilkesi geregi tahkim gartinin
sigorta sirketini de baglayacagi kabul edilmektedir™.

2.1.4.1.3. Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri

Kanun geregi halefiyet sonucu doguran bir bagka kurum ise kefalet
sozlesmesidir. Kefalet sozlesmesi ile alacakli, bor¢lusunun malvarlig:
disinda bagvurabilecegi bir malvarligina kavusur. TBK m. 596 uyarinca
kefil alacakliya 6deme yaptig1 nispette alacaklinin haklarina halef olur.
Ancak kefalet s6zlesmesi feri bir borg yaratsa da, alacakli ile kefil arasinda
akdedilir ve borglu ile asil borg iligkisinden farkl bir s6zlesmedir. Bor¢lu
bu s6zlesmenin tarafi degildir”".

Yegengil ve Giilerci kefilin taahhiidiiniin asil s6zlesmede yer aldi-
g1 hallerde kefilin de tahkim sartinin tarafi olacagini belirtmektedir’.
Burada halefiyet ile kefile gecen haklar alacak hakki ile feri haklardir”.
Ancak kefilin ifasi ile alacakli ile bor¢lu arasindaki iliskiden dogan alacak
para borcuna doniiserek kefile intikal ettiginden ve feri nitelik tagimayan
haklarin gegisi s6z konusu olamayacagindan, bagimsiz nitelikteki tahkim
anlagmasina kefilin taraf hiline gelmeyeceginin kabulii gerekir’™. Zira ke-
falet sozlesmesi de tahkim sart1 da asil s6zlesmeden farkli sozlegmeler ol-

Sit Kosgeroglu, Uciincii Kisi, s. 10.

7 Y.11.HD.E.2002/216 K.2002/4357 T.6.5.2002 (Kazancy, ET.24.01.2019). Yargitay in
halef olunan haklarin kapsaminda tahkimin bulunup bulunmadigini irdelemeksizin si-
gortacimin tahkim anlagmas: ile bagli olduguna kanaat getirmesinin isabetli olmadig,
halef olunan haklar kapsaminda tahkim bulunmuyorsa sigortacinin ancak tahkim an-
lagmasi ile bagli olmak konusunda irade gosterirse tahkim anlagmasiyla bagh olacagina
iligkin bkz. Esen, Tegmil, s. 201; Erdem, m. 33-34.

7 flhan, s. 157.

72 Rasih Yegengil, Tahkim (LArbitrage), Istanbul 1974, s. 189; Giilerci, s. 89.

73 Burak Ozen, Kefalet Sozlesmesi, Istanbul 2017, s. 472-475.

74

Ilhan, s. 158, aksi gdriiste Yegengil, s. 189.



52 New York Konvansiyonu Uyarmca Tahkim Anlasmasinin Gegerliligi ve Ehliyet

dugundan, bir bagka deyisle, alacaklinin borglu ve kefille kurdugu hukuki
iligki farkli oldugundan, kural olarak alacakli ve borglunun akdettikleri
sozlesmede yer alan tahkim sartinin kefile sirayet edeceginden bahset-
mek miimkiin degildir”>. [lhan’in da deginmis oldugu gibi kanaatimizce
bu husus ancak 6rnegin kefalet s6zlesmesi asil sozlesme igerisinde yer

aliyorsa ve tahkim gart1 tiim taraflar1 kapsar sekilde akdedilmigse mim-
kiin olabilir®.

Garanti sozlesmesi ise garanti alan alacakli ile garant6r arasinda asil
borgtan bagimsiz bir s6zlesme olup, garantor borg konusu edim yerine
getirilmezse bundan dogan zararin para olarak karsilanacagi taahhit eder.
Bu sebeple asil borcun konusu ne olursa olsun kefil gibi garanti verenin
de borcu her zaman igin para borcudur. Dolayisiyla bor¢lunun alacakl
ile akdettigi sozlesmeden dogan taahhiidii ile garanti verenin tstlendigi
taahhiit farkli ve bagimsizdir. Bu itibarla alacakli borglu ile arasindaki tah-
kim anlagmasini garantore karsi ileri siremez. Yargitay da bu goristedir”.
Dolayisiyla garantériin tahkim anlagmasina taraf olmasi igin ya garanti
sozlesmesinde tahkim sartinin bulunmasi ya da asil borglu ile akdedilen
tahkim anlagmasina atif yapilmasi gerekmektedir”.

Peki, konumuz agisindan asil sorulacak soruya gelecek olursak,
garanti s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerin garantér tarafindan ye-
rine getirilmesi halinde alacak para borcuna déntiserek garantére intikal
edeceginden, garantor borgluya kars: asil sozlesmedeki tahkim sartina
dayanabilecek midir? Kanaatimizce bu durumda garantor TBK m. 127/2
geregi alacaklinin haklarina halef olsa da tahkim sart1, bagimsizlik ilkesi
geregince alacagin ferilerinden sayilamayacagindan, kefalette ulagilan
sonuca benzer bir tespit yapilmalidir. Kald1 ki garanti s6zlesmesi kefalet

75 ilhan,s. 157.
76 ilhan, s. 157.

77 Y.19.HD. E. 2003/2654, K. 2004/2603 T. 11.03.2004 (Kazana, ET. 01.03.2019). Nu-
ray Eksi, Milletleraras1 Nitelikli Davalara {liskin Mahkeme Kararlari, Istanbul 2007, s.
452-453.

8 lhan,s. 161.

~
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gibi feri bir borg dahi yaratmamakta tamamen ayr1 ve bagimsiz bir borg
meydana getirmektedir”.

Dolayisiyla, tahkim sartinin garantore sirayet etmeyecegini soyle-
mek gerekir. Garantoriin tahkim sartina dayanabilmesi, sadece yukarida
da belirttigimiz gibi garanti s6zlesmesi asil sozlesme igerisinde yer aliyor-
sa ve tahkim sart1 tiim taraflar1 kapsiyorsa s6z konusu olabilecektir.

2.1.4.1.4. Ugiincii Kisi Yararina Sézlesme

Tahkim anlagmasinin tigtinci kisilere tesmil edip edemeyeceginin
giindeme geldigi bir diger durum da iigiincii kisi yararma sozlesme
yapilmasidir. TBK m. 129 uyarinca yararina sozlesme yapilan lehtar
konumundaki kisi sozlesmedeki tahkim sarti ile bagli olur mu sorusunu

irdelemek gerekir.

Doktrinde tgilinci kigi yararina sozlesmelerde tahkimin istisnai
karakterinden otiirii lehtar tigiincii kiginin agik veya zimni olarak irade
gostermedigi hallerde s6zlesmede yer alan tahkim sarti ile bagl olmaya-
cagin ileri stirtilmektedirler®.

Gergekten de, iigiincii kisi yararina s6zlesme lehtara sadece hak sag-
lamaktadir®. Bu nedenle kanaatimizce ti¢iinci kisi ancak diristlik ku-
ralinin hakli ¢ikardig: hallerde 6rnegin, tigiincii kisinin yararma yapilan
sozlesmeden kaynaklanan menfaatleri bilmesi ve bunlara riza gostermesi,
ornegin sozlesmenin ifasinda aktif rol oynamasi, halinde sozlesmedeki

tahkim sarti ile bagli oldugu kabul edilebilir®>.

7 flhan, s. 162.
8 Esen, Tesmil, s. 224.
81 flhan, s. 167.

82 lhan,s. 168-170. Tahkim sézlesmesinin imyitaz sdzlesmesinin yararlananina sirayet ede-

cegine iligkin Damgtay karar1 i¢in D. 13. HD. E.2008/12346 K.2009/78 T.07.01.2009,
Karar metni i¢in bkz Celikel/Erdem, s. 776.
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2.1.4.1.5. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve
Diiriistliik Kuralt

Kural olarak grup sirketlerinde yer alan her bir sirket bagimsiz ve
ayr1 bir tiizel kisi sayilir®. Ancak kimi durumlarda bu prensibin kat1 bir
sekilde uygulanmasi hakkaniyetsiz durumlara sebebiyet verebilmek-
tedir®. Iste tiizel kisiligin kotiiye kullanildigina kanaat getirildigi bu tip
durumlarda, tiizel kisi perdesinin aralanmasi ve perde arkasindaki sirke-
tin sorumlu tutulmasi saglanmaktadir. Bu kurum diristlitk kuralinin bir
yansimasidir®.

Peki normalde perdenin 6niindeki sirket ile alacakli arasinda akde-
dilen tahkim sarti, bu kurumun uygulanmasi ile sorumluluguna gidilen
perdenin arkasindaki sirketi baglayacak midir?

Kurumun amaci Sanl'nin deyimi ile “hukuk normlarinin amaglar
disinda kullanilmasina izin vermeyerek tiizel kisiligin sorumluluktan
kurtulma araci olarak istismarini dnlemektir”*®. Bu nedenle kanaatimizce
perdenin kaldirilmasi ile perdenin ardindaki sorumluluguna gidilen tiizel
kisilik goriiniirde sozlesmeye taraf tiizel kisilik yerine tahkim anlagmasi-
nin taraf hiline gelmelidir®”. Zira bu kurum hakkaniyeti ve ticari dengeyi
saglamay1 hedeflemektedir®.

83

Esen, Tesmil, s. 98.

8 Veliye Yanli, Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: ve Pay Sahip-
lerinin Ortaklik Alacaklarina Karsi Sorumlu Kilinmasi, Istanbul 2000, s. 251; Esen, Tes-
mil, s. 241.

8 Emre Esen, Milletleraras1 Ozel Hukukta Tiizel Kisi Perdesinin Aralanmasi (“Tiizel Kisi

Perdesi”), Istanbul 2011, s. 11. Yargitay’in MK m. 2’ye dayanarak tiizel kisilik perdesini

kaldiran ilk derece mahkemesinin kararinin onanmasina iligkin karar i¢in bkz. Y. 19.

HD. E. 2005/8774, K. 2006/5232 T.12.05.2006 (Kazanc E.T. 24.01.2019); ilhan, s.

143-144.

8 Sanli, Konismentonun Devri, s. 786.

% Gary Born, International Arbitration: Law and Practice, Kluwer Law International 2012

(“Law and Practice”), s. 95; Ilhan, s. 138; Redfern/Hunter, s. 282-283; Sit Kdsgeroglu,
Ugiincii Kisi, s. 11.
8 flhan, s. 142.
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Ancak Sanli bu hélde perdenin arkasindaki kiginin tahkim iradesin-
den s6z edilemeyecegini, kurumun sadece sézlesmenin maddi hiikiim-
lerinden dogan hak ve borglar bakimindan perde arkasindaki sirkete
sorumluluk yiikledigini fakat bu sirketin dartstlik kuralindan bahisle
tahkim sartina taraf olamayacagini savunmaktadir®.

Kanaatimizce perdenin arkasindaki sirketi sozlesmeden hukuken
sorumlu tuttugumuz noktada, bu sézlesmenin igerisindeki tahkim sarti-
nin da tarafi bu sirket olmalidir. Burada asil taraf olan sirket zaten perde
oniindeki sirket goriniimiinde tahkim sartina irade gostermistir. Burada
gercek tahkim iradesi perdenin arkasindaki sirkete ait olmakla birlikte
tahkim anlagmasina taraf olarak paravan sirket gosterilmektedir. Dolayi-
styla herhangi bir uyusmazlik halinde kars: tarafin muhatabinin paravan
sirket olmasi hakkaniyetle ortiismeyecektir. Bu durumda somut olaya
gore bir degerlendirme yaparak gercek irade sahibinin kotiiniyetle taraf
olan sirketi paravan olarak kullandig1 sonucuna ulasabiliyorsak, perdenin
arkasinda yer alan asil irade sahibi tiizel kisinin gerek asil s6zlesme gerek-
se de tahkim anlagmasi ile bagli oldugu sonucuna ulagilmalidir®.

Bu konuda doktrinin temel tagini tegkil eden ICC Dow Chemical
davasinda®, ICC, grup sirketlerinin boliinmez ekonomik biitiinligine
deginerek “grup sirketlerden bazilarimin imzaladig tahkim sarti, bu sart:
ihtiva eden sozlesmenin kurulusu, ifast veya feshinde oynadiklar: rol ve tiim
yargilamaya katilanlarin ortak iradesi geregi sozlesmenin gergek tarafi olarak
hareket eden veya bu sozlesmelerle ve onlardan kaynaklanan uyusmazliklar-
la ilgili goriinen tiim diger sirketleri baglar” demek suretiyle tahkim anlag-
masinin dginci kigiye tesmilini kabul etmigtir”. Sonrasinda bu hakem
kararinin iptali talep edilmigse de, Paris Istinaf Mahkemesi tarafindan
reddedilmigtir®.

% Sanli, Konismentonun Devri, s. 787-789. Ayni yonde Ozel, Engel, s. 321-322.
* Buydnde bkz. ilhan, s. 142 vd.

%1 4131 No.lu ICC karar1.

> Amissi Manirabona, Extension de la Convention d’Arbitrage aux Non-Signataires en
Arbitrage Impliquant les Soc1étés en Groupement, Revue de Droit Université de Sherb-
rooke (“RDUS”), Cilt: 38, Say1: 2,2007-2008, s. 571-572.

% Paris Cour d’Appel, 21.10.1983, Isover Saint Gobain v. Dow Chemical France; Fouc-
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Ayni konuda Isvigre Federal Mahkemesi ise “tahkim sartini iceren
sozlesmenin ifasina katilan iigiincii kisinin davranmglarimdan tahkim anlag-
masina taraf olma iradesi anlagsilabiliyor ise, soz konusu tigtincii kisi tahkim
anlasmasimin tarafi haline gelmistir. Giiven prensibi geregi sozlesme iliskisine
giren tarafin yavru sirketle degil ana sirketle sozlesmeye girdigine iliskin olan
inancimin (olusturulan hukuki goriiniimiin) korunmas: gerekir” demek su-
retiyle ortilii irade kavramina ve diristlik kuralinin bir yansimasi olan
gliven prensibine 6nem vermistir **.

Diristlik kurali uyarinca bir kiginin tahkim anlagmasimin tarafi
héline gelmesinde deginilmesi gereken bir bagka konu ise bir kimsenin
karg1 taraf nezdinde giiven uyandirdiktan sonra bu giiveni bosa ¢ikaracak
hareketlerde bulunmasi halidir. Hukukta bu davraniglar celigkili davranig
yasagi ve hakkin koétiiye kullanilmasi yasaginin ihlali kabul edilmekte-
dir”®. Bu kapsamda tahkim anlagmasina taraf olduguna iliskin kars1 yanda
kanaat uyandiran tgiincii kisiye de tahkim anlagmasinin tesmilinden

bahsedilebilecektir®.

Bu konuda Anglosakson hukukunun kullandig terim “Estoppel”
olup, bu kavrama gore diiriistlitk kuralina aykiri davranislar celigkili
davranig yasagmna takilmaktadir. Konuya iligkin bir ABD mahkeme ka-
rarinda “Bir kisi bir sozlesmeden kendi lehine dogan haklar: talep ettiyse, o
sozlesmede imzast bulunmadidi gerekgesiyle sozlesmede yer alan tahkim sart:
bagl olmadiginy ileri siiremez.” denilmek suretiyle celiskili davranigin ko-
runmayacaginin alti gizilmistir®.

hard/Galliard/Goldman, s. 287.

% Isvigre Federal Mahkemesi, ATF 129 I11 727; 4P, 48/2005; 4A_450/2013, 07.04.2014,
http://www.swissarbitrationdecisions.com/extension-of-arbitration-clause-to-non-
signatories-case-of-a-gua (E.T. 09.01.2019).

% Esen, Tesmil, s. 227-234. Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2681; Redfern/
Hunter, s. 257-258.

% Ayniyénde bkz. Esen, Tegmil, s. 240; Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 1988 /715,
K. 1989/34, T.27.1.1989. Kararin ilgili kismu igin bkz. Giilerci, s. 108, dn. 504.

°7 City of Detroit Police & Fire Retirement Syst. v. GSC CDO Fund Ltd., No. 28918S.
S5,2010 WL 1875758, s. 6-7, https://law.justia.com/cases/michigan/court-of-appeals-
unpublished/2010/ 20100511-c289185-70-289185-opn.html E.T. 09.01.2019).
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Yargitay da tahkim anlagmasinin ifas1 yoniinde hakem atamak gibi
hareketlere baslayan, gorev belgesini imzalayan, cevap dilekgesinde iti-
razda bulunmayan tarafin tahkim anlagmasina zimnen riza gosterdigini
ve tahkim anlagmasi ile bagl olmadigini ileri stirmesinin hakkin kotiiye
kullanilmas: tegkil ettigini kabul etmektedir™ .

Netice olarak kanaatimizce burada 6ne ¢ikan ve sirayeti miimkin
kilan husus diristlik kurali ¢ercevesinde tahkim anlagmasina geklen
taraf olmayan tigiincii kiginin tahkim iradesinin varligindan bahsedebil-
mektir. Tahkim anlagmasina taraf olma iradesi agik ya da ortili olarak
verilebilecek olup, iradenin ortiili oldugu durumlarda, boyle bir iradenin
var olup olmadig bu kimsenin szlesmeye taraf olma iradesini gosteren
davraniglar ile olgiilecektir. Bu davraniglara 6rnek olarak soézlesmenin
miizakere siirecinde, edimin ifasinda ve feshinde aktif olarak rol almak
gosterilebilir. Boyle bir degerlendirme sonunda, tigtincii kisinin tahkim
iradesinin bulundugu ve kars tarafa sozlesmenin tarafi oldugu izlenimini
olusturuldugu sonucuna variliyorsa, tahkim anlagmasi ile baglh olunma-
diginin ileri siiriilmesi diriistlitk kuralina ve geligkili davranis yasagina
aykirilik olusturacaktir.

2.2.NEW YORK KONVANSIYONU UYARINCA
TAHKIM ANLASMASININ ESAS BAKIMINDAN
GECERLILIGI

2.2.1. Genel Olarak

Yukarida ayrintili olarak bahsedildigi gibi gegerli bir tahkim anlag-
mas!1 bulunmaksizin asil olan devlet yargisini bertaraf ederek istisnai bir
yargilama usulii olan tahkime gidebilmek miimkiin degildir. Bu nedenle
yabanci hakem kararlarinin tenfizinin s6z konusu olmasi igin 6ncelikle
tenfize konu kararin taraflar arasinda gegerli bir tahkim anlagmasina da-

% Sanli, Uyusmazhklarin Coziim Yollar, s. S11. Yargitay’in tahkim anlagmasinin t¢tincii
kisilere tesmilinde kat1 bir yaklagim sergiledigi kararlar1 da bulunmaktadir. Bkz. Y. 19.
HD. E. 2003/2654 K. 2004/2603 T. 11.3.2004 (Kazanci, ET. 03.02.2019).
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yanmasi gerekmektedir”. Nitekim NYK m. V/1(a)’ya gore taraflarin eh-
liyetsizligi veya tahkim anlagmasinin taraflarin sectigi hukuka, boyle bir
kararlagtirma yoksa hakem kararinin verildigi yer hukukuna gore gegersiz
olmast bir tenfiz engelidir.

Gecgerli bir tahkim anlagsmasindan bahsedebilmek icin 6ncelikle
NYK m. 2'de belirtilen sekil kosullarina uyulmas: gerekmektedir'®.
Tahkim anlagmasinin seklen gegerliligi asagida ayrintili olarak incelene-

cektir'®

. Tahkim anlagmasinin maddi gegerliligine iliskin ise NYK’'da bir
hitkiim bulunmamaktadir'®. Bu nedenle oncelikle tahkim anlagmasinin
kurulusuna ve gegerliligine uygulanacak hukukun belirlenmesi gerek-

mektedir.

2.2.2. Tahkim Anlagmasina Uygulanacak Hukuk

NYK m. V/1(a)’da tahkim anlagmasinin taraflarca kararlagtirilan
hukuka veya anlagma bulunmuyorsa hakem kararinin verildigi yer huku-
kuna gore gecerli olmasi gerektigi belirtilmigtir.

Maddede onceligin taraflarca tahkim anlagmasinin tibi kilindig
hukuka verilmesi NYK’da baskin olarak irade serbestisinin bu hususta da
benimsendiginin bir gostergesidir'®. Bu baglamda tahkim anlagmasinin
gecerliligi 6ncelikle taraflarin serbest iradeleri ile kararlagtirdiklar1 huku-
ka tabidir. Eger bu yonde bir anlagma yoksa tali bir baglama kurali olarak

kararin verildigi yer hukuku devreye girmektedir'**.

Bu asamada belirtmek gerekir ki tahkim anlagmasinin esasina
uygulanacak hukuk ile asil s6zlesmenin esasina uygulanacak hukuk bir-

% Sanli/Esen/Ataman Figanmege, s. 683.

1% By yénde Y. 19. HD. E. 1999/7119 K. 2000/1342 T. 24.2.2000 (Kazanc1 ET.
28.01.2019).

101 Bkz. Boliim 2.3.
19 Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, s. 113.
103 Redfern/Hunter, s. 984-985; Akincy, s. 363.

1% Kalpsiiz, Tahkim, s. 234. Bu baglama kuralinin ¢ogu zaman tahkim anlagmasinin geger-
liligine uygulanacak hukuk olarak taraflarin iradesini yansitmayacag: goriisi icin bkz.
Redfern/Hunter, s. 983.
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birinden ayr1 olarak tespit edilir'®. Zira yukarida agiklanan bagimsizhik
prensibi geregi tahkim anlagmasinin esasina uygulanacak hukukun tes-
piti, asil s6zlesmeden bagimsiz olarak yapilacaktir. Diger bir ifadeyle, asil
sozlesmenin gegerliligi ile tahkim anlagmasinin sekli ve maddi bakimdan
gegerlilikleri ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

Tahkim anlagmasinin gegerliligine uygulanacak hukuk olarak Turk
hukukunun belirlenmesi yahut herhangi bir se¢im olmayip tahkimin
Tirkiye'de gerceklesmesi durumlarinda Tiirk hukukundaki diizenleme-
lere bakmak gerekir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, tahkim
anlagmasinin gegerliligine Tiirk hukuku uygulanirken KiK’in degil;
maddi hukuk kurallarinin uygulanmasinin amaglandigidir'®. Nitekim
usul hukuku sozlesmeleri, kuruluslar ve gegerlilikleri bakimindan maddi
hukuka tabidir. Dolayisiyla tahkim anlagmasmin kurulus, gegerlilik ve
feshine Tiirk hukuku uygulanirken borglar hukukunun genel hitkiimleri

uygulanacaktir'”’.

Ote yandan MTK m. 4/3’te de, NYK m. V/1(a)’da oldugu gibi,
tahkim anlagmasinin gegerli olup olmadiginin tespitinde taraf iradeleri-
ne oncelik vermis, tespitin taraflarin sectigi hukuka, eger hukuk se¢imi
bulunmuyorsa Tiirk hukukuna gére yapilacagi diizenlenmistir. Bu hi-
kiimdeki hukuk se¢imi yoksa Tiirk hukukuna gore seklindeki belirleme-
nin altinda yatan neden de tahkim yeridir. Zira kural olarak tahkim yeri
Tiirkiye oldugunda MTK’nin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir.

Yabanc1 doktrinde, oOzellikle tahkim anlagmasimnin tahkim sgarti
olarak diizenlendigi hallerde, taraflarca bir hukuk se¢imi yapilmamigsa
tahkim anlagmasinin gegerliliginin asil s6zlesmenin esasina uygulanacak

105 Blackaby/ Partasides/ Redfern/ Hunter, s. 165; Gary Born, International Commercial
Arbitration, Kluwer Law International 2009, s. 410, (“Arbitration”); Akinci, s. 114-115.

106 Akincy, s. 113-114.

197 Tahkim sozlesmesinin Borglar hukuku anlaminda bir maddi hukuk s6zlesmesi olduguns
iligkin bkz. Cevdet Yavuz, “Tirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi Tabi Oldugu Hitkiim-
ler”, I1. Uluslararasi Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”, 14.02.2009 Konugmalar — Tar-
tigmalar — Bildiriler, Istanbul 2009, s. 148; Sanli, Uyusmazlhiklarin Céziim Yollary, s. 415;
Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2646; Kalpsiiz, Tahkim, s. 105.
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hukuka tibi olacagini kabul eden yazarlar vardir'®

. Kanaatimizce boyle
bir yorum tahkim anlagmasinin bagimsizlik prensibi karsisinda miimkiin

degildir.

MTK m. 4’te, tahkim anlagmasinin tanimina yer verilerek taraflar
arasindaki mevcut bir s6zlesmeden aralarinda mevcut olan hukuki ilig-
kiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklara iliskin yapilabilecegi, bu
uyusmazliklarin timiiniin veya bazilarinin tahkim yoluyla ¢6ziillmesinin
kararlastirilabilecegi belirtilmistir.

Goruldagi gibi MTK'da gegerli bir tahkim anlagmasinin akdedilme-
si icin Oncelikle bu anlagmanin taraflar1 arasinda belirli bir hukuki iliski
bulunmasi gerekliliginin alt1 ¢izilmistir'®. Dolayistyla haksiz fiil, sebepsiz
zenginlesme''’, vekaletsiz is gorme, manevi tazminat''' da tahkim an-
12, Bir bagka deyigle taraflar arasinda
mevcut bir hukuki iligki olmasi sart kogsulmusg ancak bu iligkinin mutlaka

lagmasinin konusunu olusturabilir

bir sozlesme olmasi aranmamustir.

Yine de aranan sart kapsaminda Ornegin taraflar arasindaki “tim

uyusmazliklarin” tahkim yoluyla ¢6ziimlenecegine iligkin bir tahkim

13 Taraflarin

anlagmasinin  gegerli oldugundan bahsedilemeyecektir
“bundan sonra aramizda imzalanacak satis sozlesmelerinden dogan tiim
uyusmazliklar tahkim yoluyla ¢oziimlenecektir” seklinde akdettikleri
tahkim anlagmalar1 da hentiz mevcut olmayan bir hukuki iliskiye yonelik

ve belirsiz oldugundan gegerli olmayacaktir'**.

1% Jonathan Hill, The Law Relating to International Commercial Disputes, Hong Kong
1999, s. 621; Julian M. Lew, The Law Applicable to the Form and Substance of the Ar-
bitration Clause, ICCA Congress Series 1998, Kluwer Law International s. 142; Blac-
kaby/ Partasides/ Redfern/ Hunter, s. 165-166.

1 Yavuz, s. 160. Y. 5. HD. E. 1988/9902 K. 1989/831 T. 23.1.1989 (Kazanci, ET.
01.02.2019).

110 Akingy, s. 94.

1 Yavuz, s. 159.

12 Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tag Korkmaz, s. 2644.
113 Akingy, s. 10S.

4 Giilerci, s. S1.
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Onemle belirtilmelidir ki, hukuki iliskinin belirli olmasindan kaste-
dilen uyusmazhgin da belirli olmas: degildir''*. Bu nedenle uyusmazlik
dogmadan da belirli bir hukuki iliskiden ileride dogacak uyusmazliklarin

tahkim ile ¢oziilecegini kararlagtirmak miimkiindiir'*S.

Ote yandan anilan hiikiim uyarinca hukuki iliskiden dogacak uyus-
mazhklarin “timiimin” tahkim ile ¢oziilecegine dair bir anlagma da
zaruri degildir. Kanun agik¢a uyusmazliklarin bazilarinin tahkime tabi

kilinmasini miimkiin kilmigtir'"’.

Tahkim anlagmasinin asgari bir igerigi bulunmamaktadir'*®. Gegerli
bir tahkim anlagmasindan bahsedebilmek i¢in bir¢ok unsurun bir araya
gelmesi gereklidir. Gegerli bir tahkim anlagmasindan bahsedebilmek
i¢in, tahkime bagvurma iradesi bulunmals, ehliyet, sekil ve esas yontinden
gegerli bir anlagma olmalidir. Bu kriterlerden ehliyet hususu agagida 3.
Boliim altinda ayrintili olarak inceleneceginden, asagida diger gegerlilik
sartlar1 agiklanacaktir.

2.2.3. Tahkime Basvurma Iradesi

Taraflarin devlet yargisi yerine 6zel bir yargilama prosediirii olan
tahkime gidebilmeleri i¢in her seyden evvel tahkim iradelerinin karsilikl
ve tereddiide mahal vermeyecek sekilde belirlenmesi gerekmektedir'”.
Zira yukarida da bahsedildigi gibi mahkemeye bagvuru éncelikle ATHS
m. 6 ile korunan bir hak oldugundan, kural olarak yargilama giicii ve
yetkisi devlet mahkemelerine aittir. Tahkim 6zel ve istisnai bir uyus-
mazlik ¢6ziim yontemi oldugundan mutlaka taraflarin serbest iradeleri
aranmaktadir. Oyle ki bu hususun varhg tahkim anlagmasini hayata
gecirmeye tek bagina yeterlidir; tahkim anlagmas: igin ayrica zorunlu bir

15 Aydemir, s. 147.
116 Akinci, s. 96 ve 105-106.

17 Bu gekilde yapilan tahkim anlagmalarinin uyusmazliklarin ¢6ziimuni giiglestirdigi hak-
kinda bkz. Akinci, s. 94.

118 Akinc, s. 106.

19 Kuru, s. 5954-5955. Akinci, s. 99-100; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s.
2652-2653; Yavuz, s. 150.
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icerik aranmamaktadir'®. Bu bakimdan taraf iradesi tahkim anlagmasinin

kurucu unsurudur'?!

. Asagida hangi durumlarda irade sartinin gergek-
lesmemis sayilacagi ve tahkim anlagmasimnin gegersizligine yol agacag:

ayrintili olarak incelenecektir.

2.2.3.1. Tahkim Iradesinin Mugldk Olmas:

Yukarida da belirtildigi gibi taraflarin tahkime gitme iradelerinin
serbest, kesin ve sarih olmadig, iradenin sakatlandig1 hallerde tahkim
anlagmas gecersiz addedilecektir'*?
rumlamakta, iradeyi kesin bulmazsa tahkim anlagmasini gegersiz addet-

mektedir'?. Yargitay mahkemeye bagvuru hakkinin temel haklardan biri

. Yargitay bu kriteri oldukga sert yo-

oldugunu vurgulayarak, 6zel ve istisnai bir yargilama usuliiniin se¢ilmesi
i¢in taraflarin duraksamadan uzak ve tereddiide yer birakmayacak sekilde

tahkim iradelerini ortaya koymalarinin gerektiginin altini ¢izmektedir'**.

Bu kapsamda Yargitay taraflarca mahkeme ve tahkim arasinda
terditli bir se¢im yapilmasini, 6rnegin ihtilafin hakem yoluyla ¢6ziime
kavusmazsa mahkemeye basvurulacagr seklindeki hitkiimleri, geliskili
bulmaktadir. Bu nedenle tahkim iradesinin yeterince agik olmadigini

ifade ederek neticede tahkim anlagmasini gegersiz addetmektedir'*.

Mutlak olmayan tahkim sartindaki en 6nemli unsur, Demirkol'un
da isabetle ifade ettigi tizere, sartin kapsamina giren uyusmazlik hakkin-
da devlet mahkemelerinin yetkisinin kaldirilmamasidir. Ornegin tahkim

120 Giilerci, s. SS.

21 Akingy, s. 98.

122 Sanli, Uyusmazliklarin Coziim Yollary, s. 415; Esen, Sekil, s. 112-113.

123y, 15. HD. E. 1994/2006 K. 1994/4808 T. 12.9.1994; Y. 15. HD. E. 1995/1588 K.
1995/1903 T. 30.3.1995; Y. 15. HD. E. 1996/2706 K. 1996/2585 T. 13.5.1996 (Kazan-
1, ET.30.01.2019).

124Y.13. HD. E. 2006/521 K. 2006/5446 T. 12.4.2006 (Kazanc, E.T. 30.01.2019).

125Y. 15. HD. E. 1995/1588 K. 1995/1903 T. 30.3.1995; Y. 11. HD. E. 2012/18274 K.
2013/16901 T. 26.9.2013; Y. 15. HD. E. 2007/769 K. 2007/1572 T. 13.3.2007; Y. 15.
HD. E.2009/1438 K.2009/2153 T. 13.4.2009; Y. 11. HD. E. 2005/4053 K. 2006 /4040
T. 13.4.2006; HGK. E. 1996/15-923 K. 1997/206 T. 19.3.1997 (Kazanci, ET.
30.01.2019). Sanly, Uyusmazliklarin Céziim Yollart, s. 416.
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anlagmasinin kapsami haricindeki uyusmazliklar hakkinda mahkemele-
rinin yetkilendirilmesi tahkim anlagmasimnin mutlak olmadigi sonucunu
dogurmamaktadir. Keza boyle bir halde, hakemler ile mahkeme arasinda
paralel bir yetki mevcut degildir'*.

Ote yandan, kargilagtirmali hukukta, miinhasir olmayan milletlera-
rasi tahkim anlagmalarinin da hikkim dogurdugu sonucuna ulagilmak-
tadir'”. Ornegin Kanada Istinaf Mahkemesi, “taraflarin sézlesmeden
dogan uyusmazliklar1 tahkime gotiirebilecegi” seklindeki tahkim gartina,
her iki tarafa da uyusmazligin tahkimde goriilmesini isteme hakk: tanidi-
g1, uyusmazligin nihai olarak ¢éziilmesi igin tahkime ya da mahkemeye
bagvurma hususunda segimlik hak tanidig: gerekgesi ile mutlak olmadig

halde gecerlilik tanimugtir'**.

Singapur Yiiksek Mahkemesi de bir davada “Taraflardan biri
uyusmazhkla ilgili olarak Singapur Uluslararasi Tahkim Merkezinin
Tahkim Kurallar’'na gore Singapur'da tahkime basvurabilir” seklindeki
mutlak olmayan tahkim sartini, her iki tarafa da uyusmazligin tahkime
gotirilmesi konusunda segimlik hak tanidigindan bahisle gegerli kabul
etmigtir'*. Mahkemeye gére s6z konusu tahkim sartinin gegerli olmasi,
uyusmazhgm muhakkak tahkimde goriilecegi anlami tagimamakta, bir
bagka deyisle sartin varligina ragmen mahkemede dava agilmas: sartin
ihlali anlamma gelmemekte, fakat taraflardan birinin tahkim yéniinde
se¢im yapmasi hélinde tahkim zorunlu hale gelmektedir.

Son olarak Fransiz Yargitay’i da 6niine gelen bir davada “uyusmaz-
ligin ya tahkime ya da mahkemeye” gotiiriillecegi seklinde alternatifli
olarak formiile edilen tahkim sartinin taraflara se¢imlik hak tanidigini

126 Berk Demirkol, “Mutlak Olmayan Milletlerarasi Tahkim Anlagmalarinin Gegerliligi’,
Galatasaray Universitesi HFD, Cilt: 325, Say1: 2017/2, s. 331, (“Mutlak Olmayan Tah-
kim Anlasmalar1”).

127 Demirkol, s. 332; Born, Arbitration, s. 786-787, 789-793.

'”8 Canadian National Railway Company v. Lovat Tunnel Equipment, No. 32062,
21.11.2008, para. 12, naklen Demirkol, s. 334.

122 WSG Nimbus Pte Ktd v Board of Control for Cricket in Sri Lanka, No. SGHC 104, 13
Mayis 2002, para. 21., naklen Demirkol, s. 335.
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belirterek, taraflar1 mahkemede dava agma yikamliligi altina sokma-

digini belirtmis ve s6z konusu tahkim anlagmasini gegerli addetmigtir'*.

Isvigre'de de, yukaridaki 6rnekler gibi tahkime ya da mahkemeye
bagvurunun segimlik olarak belirlenebilecegi, boyle bir tahkim anlagma-
sinin gegerli oldugu kabul edilmekte ve hatta, boyle bir hakkin taraflardan

yalniz birine taninmasinin bile miimkiin oldugu ifade edilmektedir'*'.

Kanaatimizce de, Esen’in son derece isabetli olarak belirttigi gibi
miinhasir olmayan tahkim anlagmasi da, taraflarin tahkim iradesini yan-
sitmakta ve uyusmazlig tahkime gotiirme hakki vermektedir. Dolayisiyla
miinhasir olmayan tahkim anlagmasi, taraflar1 tahkimde dava agmaya
zorlamamakla ve uyusmazligin mahkemede de goriilebilecegi anlamina
gelmekle birlikte taraflarin iradesi dogrultusunda gegerli kabul edilmeli-
dir"**. Ancak Yargitay'm bu konudaki kat1 tutumu kargisinda hakemlere
verilen yetkinin yan1 sira mahkemelerin de yetkisinin sakli tutulmasina

iligkin ifadelerden kaginilmasi yerinde olacaktir'®.

Ote yandan bazen tahkim anlagmasini akdederken taraflar, “dosta-
ne yollarla ¢oziilmeye calisilacagr”, “mithendise bagvurulacagr” seklinde
ifadeler kaleme alarak uyugmazliklarin tahkime havale edilmesinden
evvel kimi 6n uyusmazlik ¢oziimleri 6ngorilebilmektedir. Bu tiir 6n
yontemler tahkim iradesinde herhangi bir tereddit yaratmryorsa kural
olarak tahkim anlagmasini sakatlamayacaktir. Zira dostane yontemlere ya
da mithendise bagvurma kaydi esasen tek bagina tahkim iradesini ortadan
kaldirmamaktadir '**. Hatta s6z konusu 6n uyusmazlik ¢6ziim yontemleri
olmazsa olmaz kaleme alinmadig: takdirde, onlar: titketmeden dogrudan

tahkime bagvurmak dahi problem yaratmamaktadur.

13 Société Thermodyn v. Société M-Real Alizay ve digerleri, No 12-22656, 12 Haziran
2013. Mahkeme kararinin orijinal metninde su sekilde ifade edilmistir: “clest une faculté
alternative qui est ouverte a chaque partie de recourir soit a larbitrage, soit d une action de-
vant une cour du siége de I’Acheteur”, naklen Demirkol, s. 338, dn. 40 ve 42.

131 Gabrielle Kaufmann Kohler/Antonio Rigozzi, International Arbitration: Law and Prac-
tice in Switzerland, Oxford University Press, 2015, naklen Demirkol, s. 338-339.

132 Demirkol, s. 347.

133 Akincy, s. 98-99; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2658.

3% Aydemir, s. 169; Demirkol, s. 329.
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Yargitay da bu tip 6n uyusmazlik yontemlerinin 6ngdriilmesinin
tahkim iradesi ile gelismedigine kanaat getirmektedir. Yargitay bir kara-
rinda zorunlu olarak 6ngérilmemis mithendise bagvurma kaydinin at-
lanarak dogrudan tahkime bagvurulmasini sorun gormemis, mithendise
bagvurulsa da bagvurulmasa da tahkim anlagmasmnin gegerli oldugunu
belirtmigtir'*. Ancak tahkim anlagmasindan s6z konusu 6n uyusmazlhk
¢oziim yontemleri tiiketilmeden tahkime gidilemeyecegi anlagiliyorsa,
bu hélde s6z konusu agamayi atlayarak dogrudan tahkime bagvurulama-
yacaktir.

Ote yandan taraflarin birden fazla kurumdan birine miiracaat ede-
bilecegi seklinde ifade barindiran tahkim anlagmalarinin gegerli olup
olmadig1 sorusu da giindeme gelebilir. Ornegin taraflarin ICC ya da
Istanbul Tahkim Merkezi (“ISTAC”) kurallarindan birini tercih edebi-
lecegini 6ngoren bir tahkim sart:1 gegerli kabul edilecek midir? Yargitay
bu konuda, nihayetinde taraflarin ortak iradelerinin uyusmazhg hakem
eliyle ¢6zmek oldugunun agik olduguna, bu durumda terditli bir segimi-
nin anlagmay1 gegersiz kilmadigina karar vermistir'*. Kanaatimizce de
burada taraflarin tahkim iradesi agik ve kesin oldugundan Yargitay'in bu
karari isabetlidir.

Son donemde sik¢a giindeme gelen bir bagka husus ise, tahkim
anlagmasina konu uyusmazlik hakkinda sulh sozlesmesi yapilmas: du-
rumunda tahkim anlagmasinin sulh s6zlesmesini de kapsayip kapsama-
yacagidir. Yargitay 2014 tarihli bir kararinda tahkim anlagmasinin sulhe
sirayet etmeyecegini belirtmigtir'*’. Ancak Akinci tarafindan da isabetle
bahsedildigi tizere, ayni iliskideki 6deme kosullarini diizenleyen, farkl
bir konuya yer vermeyen sulh s6zlesmelerini de tahkim anlagmasindan

138

faydalandirmak daha uygun olacaktir

135y, 15. HD. E. 1994/1854, K. 1994/4946 T. 15.9.1994. Karar atfi icin bkz. Akincy, s.
105, dn. 205-206. Y. 15. HD. E. 1989/1023 K. 1989/2841 T. 15.6.1989 (Kazanci, ET.
30.01.2019).

136 19. HD. 08.07.1998 206/101. Karar metni i¢in bkz. Kuru, s. 5958.

137Y.11. HD. E. 2014/13227 K. 2014/19386 T. 10.12.2014 (Kazanci, 01.02.2019).

138 Akiney, s. 102. Giinseli Oztekin Gelgel 03.06.2016 tarihli ITOTAM Tahkim Giinleri
Tahkim ile Ilgili Gelismeler Toplantisi'nda yapmis oldugu “Tahkim Anlasmasinda Taraf
Iradesinden Kaynaklanan Sorunlar” adl konugmasinda Yargitay ile ayni gériiste oldugu-
nu belirtmisgtir.
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2.2.3.2. Asimetrik Tahkim Anlagmalar1

Uygulamada kimi zaman taraflardan yalniz birine tahkime bas-
vurma hakki taniyan sozlesmeler akdedilmektedir. Bu tip s6zlesmelere
asimetrik tahkim anlagmasi ad1 verilmektedir '*°.

Yukarida agiklandigy iizere, Isvigre'de taraflardan yalniz birine tah-
kime bagvuru hakki taniyan tahkim anlagmalar1 gegerli kabul edilmek-
tedir'®. Ayni sekilde Ingiliz mahkemeleri de 1986 tarihinde verilen bir
kararda “tercih hakkimin yalnizca bir tarafa verilmis olmasinin gegerlilikle
bir ilgisi yoktur” demek suretiyle asimetrik tahkim anlagmalarini gegerli
kabul etmigtir'*!

miglerdir'*.

. Fransa ve Italya Yargitay’s da benzer yonde kararlar ver-

Tiirk doktrininde Pekcanitez bu konuda benzer bir yaklagim benim-
seyerek tek tarafa hakeme bagvurma yoniinde se¢imlik hak taninmasinin
esitlik ilkesini ihlal etmedigini belirtmektedir'*. Demir Gokyayla ise, her
bir asimetrik tahkim anlagmasinin somut olay 6zelinde degerlendirilmesi
gerektigini, taraflardan birisinin tstiin konumuna dayanarak digerine
tahkim anlagmasini dayatmasi s6z konusu ise bu tip bir asimetrik tahkim
anlagmasinin gegersiz sayilabilecegi degerlendirmesinde bulunmusgtur'*.
Esen de ayni goriistedir'®. Kanaatimizce de s6zlesme serbestisi prensibi
cercevesinde bu yorum isabetlidir.

13 Cemile Demir Gokyayla, “Asimetrik Yetki Sozlesmeleri”, Bahcesehir Universitesi HFD,
Cilt: 11, Say1: 145-146, Eylil — Ekim 2016, s. 418; Aydemir, s. 128.

140 Gabrielle Kaufmann Kohler/Antonio Rigozzi, International Arbitration: Law and Prac-
tice in Switzerland, Oxford University Press, 2015, naklen Demirkol, s. 338-339.

141 Pittalis v. Sherefettin, 1986 karari i¢in bkz.: Emre Esen, “Taraflardan Sadece Birine Tah-
kime Miiracaat Hakki Taniyan Tahkim Anlagmalarinin ve Ozellikle Kiy1 Emniyeti Genel
Midiurligi'niin Kurtarma Yardim Sozlesmesinde Yer Alan Tahkim Sartinin Gegerliligi”,
Istanbul Kiiltiir Universitesi HED, Cilt: 9, Say1: 2, Temmuz 2010, s. 146, (“Tahkime
Miiracaat Hakk:”).

19 Jlgili kararlar i¢in bkz.: Esen, Tahkime Miiracaat Hakky, s. 150.

14 pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2660-2661.

'** Demir Gokyayla, Asimetrik Yetki Sézlesmeleri, s. 446.

145 Emre Esen, Tahkime Miiracaat Hakki, s.154.
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Yargitay ise her iki tarafin da tahkime gitme yoniinde esit hakki
olmasi gerektigini belirterek tek tarafli tahkime bagvurma hakkinin kabu-

lintin mimkiin olmadigini belirtmektedir'*.

Ote yandan asimetrik anlagmalar salt bir tarafa tahkime gitme
imkani tanimak ile sinirl degildir. Ornegin bir tarafa hakem segme imkan1
tanima gibi ayricalikli haklar taninarak da taraflar arasindaki simetri bo-
zulabilmektedir. Bu tip anlagmalar da yine asimetrik tahkim anlagmasi
kabul edilmektedir. Yargitay bu tip tahkim anlagmalarini ahlaka aykir1 ve

dolayisiyla gecersiz addetmektedir'".

2.2.3.3. Patolojik Tahkim Anlasmalar:

Bazen de taraflarin tahkime gitme yoniindeki irade beyani 6yle
eksiklikler ihtiva eder ki, taraflarin iradelerinin varlig: tartigilir hale gelir.
Bu tiir tahkim anlagmalarina milletlerarasi tahkim literatiiriinde patolojik
tahkim anlagmalar1 denilmektedir'*’. Ornek vermek gerekirse, taraflarca
mevcut olmayan bir kurumsal tahkim merkezi se¢ilmis, secilen hakem 6l-
mils yahut bu isimde bir sahis bulunmuyorsa taraflarin iradesinin objektif
olarak yorumlanmak suretiyle diizeltilip diizeltilemeyecegine bakilir.

Bu konuda Gar Energy & Associates v. Ivanhoe Energy Inc davasina
konu olayda taraflar tahkim anlagmalarinda mevcut olmayan bir tahkim
kurumunu segmistir. Uyusmazhigin ABD mahkemesi 6niine gotiiriilmesi
sonucunda, davali tarafindan tahkim itirazinda bulunulmas: iizerine
mahkemece, “tahkim anlasmasimin mutlak olan unsurunun tahkim iradesi
oldugu, bu irade bulunuyorsa diger hatalarin mahkemece diizeltilebilecegi”
gerekgesi ile tahkim itirazinin kabuliine karar verilmistir '#.

146y, 11. HD. E. 2009/3257, K. 2011/1675, T. 15.02.2011(Kazanci, E.T. 30.01.2019). Ka-
rara iligkin agiklama i¢in bkz. Emre Esen, Tahkime Miiracaat Hakks, s.151-154.

7 Akincy, s. 350; Y. 13. HD. 25.04.1991 E. 1990/8778 K. 1991/4492 T. 25.4.1991 (Kazan-
a1, ET. 30.01.2019).

148 Sanli/Esen/Ataman Figanmege, s. 686-687; Emre Esen, “Yetkili Kilinan Tahkim Kuru-
munun Mevcut veya Belirli Olmadigi Tahkim Anlagmalarinin Gegerliligi” Legal Ulusla-
rarast Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2, 2017, s. 81, (“Tahkim Kuru-
munun Mevcut veya Belirli Olmamas1”).

'* Gar Energy & Associates v. Ivanhoe Energy Inc., naklen, Esen, Tahkim Kurumunun
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Esen de bu karar1 hukuken isabetli bularak, mevcut ya da belirli
olmayan bir kurumun yetkilendirilmis olmas: halinde de tahkim ira-
desinin varhgindan s6z edilebilecegini, bu nedenle taraflar arasindaki
tahkim anlagmasinin ad hoc tahkime y6nelik bir anlasma haline geldigini
kabul etmenin uygun oldugunu savunmaktadir'®. Buna karsilik Esen’e
gore, tahkim anlagmasi akdedilirken mevcut bir tahkim kurumunun,
uyusmazhgin yargrya intikal ettigi tarihte faaliyetine son vermis olmasi
durumunda ise tahkim anlagmasinin gegersiz hale geldiginin kabula ge-

rekmektedir's!.

Ote yandan, taraflarca mevcut olmayan bir tahkim kurumuna yapi-
lan atf1, mevcut bir kurumun kastedildigi seklinde yorumlamak miimkiin
ise, yorum suretiyle tahkim anlagmasini gegerli kabul eden yabancr igti-
hatlar bulunmaktadir'®. Yargitay'in da yaklasimi bu yondedir'*. Ancak
sayet bu sekilde bir yorumla dahi yapilan atfa bir anlam kazandirmak
miimkiin olmaz ise, artik ileri derecede belirsizligin s6z konusu oldugu
bu durumda tahkim anlagmasinin gegersiz kabul edilmesi gerekecektir'*.
Zira boyle bir durumda tahkim anlagmasinin ifas1 imkansiz héle gelecek-

tirlSS

Mevcut veya Belirli Olmamasi, s. 85-86. Kararin metni i¢in bkz. https://lawjustia.com/
cases/federal/district-courts/ california/caedce/1:2011cv00907/224474/85/  (E.T.
01.02.2019).

130 Esen, Tahkim Kurumunun Mevcut veya Belirli Olmamas;, s. 90.

131 Esen, Tahkim Kurumunun Mevcut veya Belirli Olmamas;, s. 91.
132 Ornek yabancr igtihatlar igin bkz. Esen, Tahkim Kurumunun Mevcut veya Belirli Olma-

masi, s. 99-104.

153 Y. 11. HD. E. 1981/2726 K. 1981/3508 T. 7.7.1981 (Kazanci, E.T. 29.01.2019).

15 Ornek yabanci igtihatlar icin bkz. Esen, Tahkim Kurumunun Mevcut veya Belirli Ol-
mamasl, s. 115-120. Yetkili kilinan kurumun belirli olmadig: tahkim anlagmasina ilig-
kin tenfizi reddeden Yargitay karar1 igin bkz. Y. 19. HD. E. 2011/4149 K. 2011/7619 T.
7.6.2011(Kazanci, ET. 29.01.2019).

155 Ancak tahkim kurumunun net olarak belirlenmedigi ancak tahkim yerinin belirli oldu-
gu hallerde, esasen kurumsal tahkime yénelik olan bir tahkim anlagmas, yetkilendirdigi
tahkim kurumunun mevcut veya belirli olmamasi nedeniyle, ad hoc tahkime yonelik bir
tahkim anlagmasina doniiserek gegerli sayilabilecegine iligkin bkz. Esen, Tahkim Kuru-
munun Mevcut veya Belirli Olmamasy, s. 139 vd.
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Goruldigi tizere, eger taraflarin iradesinin yorumlanmasindan 6r-
negin ashinda hangi kurumun secildigi, gercekte hangi sahsin hakem ola-
rak belirlendigi anlagilabiliyorsa, sirf anlasmada yazilan kurumun mevcut
olmadigindan bahisle tahkim anlagmasinin gegersizligine hitkmedilme-
melidir'*®. Ancak sayet yorum yoluyla tahkime iligkin irade beyaninin
diizeltilmesi miimkiin olmazsa tahkim anlagmasi gecersiz addedilecek ve
bu anlagmaya dayanan bir hakem karari tenfiz edilemeyecektir'’.

2.2.3.4. Iradeyi Sakatlayan Sebepler

Tahkim anlagmasinin iradeyi sakatlayan sebeplerle gecersiz hale gel-
158, Burada da anlasmanin gegerliligi NYK m. V/I(a)
uyarinca taraflarin sectigi hukuka, hukuk se¢imi bulunmamas: durumun-
da, tahkim yeri hukukuna t4bi olacaktir.

mesi mimkiindir

Tirk hukukuna goére yanilma, aldatma ya da korkutma ile tahkim
anlagmasi akdetmis tarafin bir yil igerisinde sozlesmenin iptalini talep
etme hakki bulunmaktadir (TBK m. 39)'%.

Ancak asil s6zlesmenin yanilma, aldatma ya da korkutma nedeniyle
gecersiz olmasinin dogrudan tahkim anlagmasinin gegerliligini etkiledi-
gini soylemek miimkiin degildir. Asil s6zlesmenin irade sakatlig ile iptal
edilebilecegi héllerde, bu sakatlik tahkim anlagmasini kapsamiyorsa tah-
kim anlagmasinin bagimsizlig: tahkim anlagmasinin iptal edilebilmesinin
ontine gececektir'®.

Ornegin yanilgiya diiserek A mali yerine B malin1 alan kisi asil
sozlesmeyi yanilma nedeniyle iptal ettirebilecekse de, tahkim anlagmas:
gecerliligini koruyacaktir. Ancak irade sakatligi tahkim anlagmasina da si-
rayet etmis ise, 0rnegin sozlesme hile veya korkutma altinda imzalanmus

156 Redfern/Hunter, s. 264; Born, Arbitration, s. 778.
157 Sanli/Esen/Ataman Figanmege, s. 687.

158 Redfern/Hunter, s. 307-308; Akinc, s. 114.

159 Yavuz, s. 159.

160 pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 268S5.
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ise, bunun ispat1 halinde'®!

gecersizligi ileri stirtilerek iptal edilebilir

, sozlesmenin bir pargasi olan tahkim sart1 da
162

Burada ikili bir ayrim yapmak gerekir. Tahkim sartinin asil soz-
lesmesinin igerisinde yer aldigi hallerde asil sézlesmenin irade fesad
hallerinden biri ile iptal edilmesi héilinde, 6rnegin sozlesme hile ile
imzalanmus ise, TBK'nin 6ngérdiugu sekilde sézlesmenin iptal edilmesi
halinde tahkim anlagmasi da asil s6zlesme ile birlikte gegersiz olacaktir'®.
Ancak tahkim anlagmasi miistakil tahkim sozlesmesi seklinde yapilmig
ise, iradeyi sakatlayan hallerin bu sézlesmede ayrica aranmasi gereke-
cektir'® Tahkim anlagmasinin gegersizligi iddiasinin hakemler 6niinde
yapilmasi halinde, hakemlerin Kompetenz-Kompetenz prensibi geregi
bu konuda karar vermeleri miimkiindir'®.

2.2.3.5. Asir1 yararlanma

Agirt yararlanmanin (gabin) varhg halinde ise TBK m. 28 uyarinca
zarar goren taraf borgtan kurtulmayi ya da edimler arasindaki orantisiz-
Iigin giderilmesini talep edebilir'®®. Agir1 yararlanma halinin varhgindan
bahsedebilmek i¢in taraflardan birinin zor durumda olmasi, digtincesiz
veya deneyimsiz olmasi nedeniyle taraflarin edimleri arasinda agik bir

orantisizlik bulunmas gereklidir'®’.

Yargitay bu gibi durumlarda agir1 yararlanma kavramini ele almaya-
rak sozlesmenin ahlaka aykir1 oldugunu ve mutlak butlanla gegersiz ol-
dugunu bir kararinda belirtmigtir'®®. Oysa butlanin bastan itibaren anlas-

161 4281 Nolu ICC kararinda, tahkim anlagmasinin korkutma altinda imzalandig: iddia-
sinn ispatlanmadigindan bahisle tahkim itirazi reddedilmistir. Atif igin bkz. Redfern/
Hunter, s. 310.

16 {lhan, s. 197; Born, Arbitration, s. 691.

163 Sanly, Uyusmazliklarin Coziim Yollary, s. 423; Aydemir, s. 114.

164 Aydemir, s. 118.

165 flhan, s. 195; Redfern/Hunter, s. 308.

16 Oguzman/Qz, s. 134.

167 {lhan, s. 199.

'S YHGK. E. 1991/13-606 K. 1992/56 T. 12.2.1992. Ayni yonde bkz. Y. 9. HD. E.
2007/28539 K.2007/26478 T. 17.9.2007 (Kazanci, ET. 29.01.2019).
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may1 hitkiimsiiz kildig1 ve herkesge her zaman ileri siirtlebildigi'®

nazara
alindiginda gabinin tahkim anlagmasina sirayet ettigi durumlarda dahi,
anlagmay1 ahlaka aykiri olarak degerlendirmek yerine agir1 yararlanmaya
gidilerek edimler aras1 orantisizlik giderilebilecek ve bu sayede miimkiin

mertebe tahkim anlagmasi ayakta tutulabilecektir '”°.

2.2.3.6. Tahkim Anlagsmasinin Genel islem Sarti Seklinde
Akdedilmesi

Genel iglem sartlar1 Tiirk hukukunda 07.11.2013 tarihli ve 6502 sa-
y1ili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'”! m. S’te tiketici iglemleri
yoniinden TBK m. 20-25’te de genel olarak diizenlenmistir. Sayet tahkim
sartini ihtiva eden genel sartlar, 6nceden bu sartlari hazirlayan tarafindan
diger tarafa dayatilmigsa, TBK m. 20-25 maddeleri gercevesinde tahkim

anlagmasinin gecersizligi sonucunu dogurabilir'”>.

TBK m. 21/1 uyarinca sozlesme taraflardan yalniz biri tarafindan
ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanilmak amaciyla hazirlan-
mugsa ve diger taraf aleyhine hitkiimler barindirryorsa s6z konusu aleyhe
hikiimler yazilmamig sayilirlar. Esasen kanaatimizce tahkim sartinin
bagh bagina diger tarafin aleyhine bir hiikiim olarak kabul edilmesi miim-
kiin degildir. Ozel'e gére de tahkim sartini iceren genel islem sartlarina
yapilan atiflar gecerli bir tahkim anlagmasi akdetmek i¢in yeterlidir'”.

Konuya iligkin bir Yargitay kararina konu olayda satici tarafindan ali-
crya iletilen teklif sartlar1 tahkim sarti ihtiva etmektedir. Ancak Yargitay,
taraflar arasindaki sozlesmede yer alan “saticinin teklif sartlar gegerlidir”
ibaresini alicinin tahkim iradesinin bakimindan yeterli kabul etmemig ve
tahkim sartin1 gecersiz addetmistir'’*. Esasen karara konu olay incelendi-

19 Oguzman/QOz,s. 176.

170 {lhan, s. 201.

71 RG. 28.11.2013 - 28835.

172 Sanl, Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s.418.
173 Ozel, Engel, s. 319; Lew/Mistelis/Krdll, s. 142.

174Y. 19. HD. E. 2001/4789, K. 2002/476, T. 24.01.2002 (Kazana, ET. 30.01.2019). 1l-
han, s. 59.



72 New York Konvansiyonu Uyarmca Tahkim Anlasmasinin Gegerliligi ve Ehliyet

ginde taraflar arasindaki tahkim sartina atif yapilan mesruhatta davacinin
imzas1 bulunmadig anlagilmaktadir. Ancak Yargitay bir adim ileriye gide-
rek “sadece bu ibare tahkim kosulunun varligina iliskin irade birligini ortaya
koymayacagimdan, tahkim itirazinin kabul edilmemesi isabetlidir” seklinde
hukuken son derece hatali bir karar vererek incorporation yoluyla tahkim
anlagmasi1 hususunu hige saymustir.

2.2.4. Tahkime Elverislilik

Tahkime elveriglilik tahkim anlagmasinin gecerliligi ile ilgili bir
konu olsa da, NYK tahkime elverislilik konusunu, tahkim anlagmasinin
gegerliligi konusundan ayr1 ve farkli ele almaktadir'”. Tahkime elverisli-
lik kanuni bir sinirlama olup, mahkeme tarafindan kendiliginden dikkate
alinacak bir tenfiz engeli olarak ongériilmiisken, tahkim anlagmasinin
gecerli olmadig itirazi ancak taraflarca ileri stirtilebilir' .

Tahkime elveriglilik tahkim yargilamasmnin temel unsurlarindan
biri olup'”’, hangi uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢6ziimlenebilecegini
78, Genel olarak taraflar tahkim anlagmasi akdet-
mekte genis bir serbesti igindelerse de tahkime elverisli olmayan bir
konuda tahkim anlagmasi yapilirsa tahkim anlagmasi gegerli kabul edile-
meyeceginden hakemlere bagvurulmasi miimkiin olmayacaktir'””. Konu
bakimindan hangi uyusmazliklarin tahkime elverigli oldugu hususuna
objektif tahkime elverislilik denmektedir'*.

belirleyen kavramdir

Bunun yan sira taraflarin tahkime gitmek konusunda ehliyetlerinin
ya da temsil yetkilerinin olup olmadig1 da tahkime elverislilik altinda ele
alinmakta olup, siibjektif tahkime elverislilik olarak adlandirilmaktadir'®’.

17> Ceren Eytiboglu, “Turk Hukukunda Tahkim Anlagmasinin Gegerliligi’, Ankara Barosu
Dergisi, 2017/3, s. 239.

176 Lew/Mistelis/Kroll, s. 220.

77 Lew/Mistelis /Kroll, s. 187.

178 Ozel, Kanunlar Thtilafy, s. 38.

179 Lew/Mistelis/Kroll, s. 221.

180 Huysal, Tahkime Elverislilik, s. 15-18.

'8! Redfern/Hunter, s. 313; Aydemir, s. 219-220; Lew/Mistelis/Kroll, s. 187-188; Huysal,
Tahkime Elveriglilik, s. 18-19; Yesilirmak, Uyusmazliklarin Etkin Cozimdj, s. 85.
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Ancak biz bu hususu ¢alismanin t¢iincii bolimi altinda detayli olarak
inceleyecegimizden bu baglik altinda kisaca objektif tahkime elverislilige
deginilecektir.

NYK m. V/II(a) tahkime elverisliligin tenfiz yeri tilkesinin huku-

kuna tabi olacagini agik¢a diizenlemistir'®

. Buna gore, Tiirkiye'deki bir
tenfiz yargilamasinda mahkeme Tiirk hukukuna gore tahkime elveriglili-
ge bakacaktir'®. MTK m. 1/4 uyarinca (i) Tiirkiye'de bulunan taginmaz
mallar iizerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklar ile (ii) iki tarafin

iradelerine tabi olmayan uyusmazliklar tahkime konu olamayacaktr.

Ayni haklara iliskin uyusmazlik dendigi icin 6rnegin tapu sicilinin
terkini tahkime elverigli olmayacakken taginmaz satig vaadindeki bir
cezai sarttan dogan uyusmazliklar, kat karsilig1 ingaat sézlesmesinden do-
gan tazminat sorumluluklarina iliskin uyusmazliklar'®* ayni hakka iliskin
olmadigindan tahkime elverisli olacaktr.

Iki tarafin iradelerine tabi hususlar ise, temel olarak taraflarca sulh ya
da kabul olunabilen, taraflarin tizerinde serbestge anlasabildikleri uyus-

mazliklardir'®®.

Tahkime elverisli olmayan uyusmazliklara su 6rnekler verilebilir:
soybag1 uyusmazlig, bosanma, vakif ya da dernek kurulusu gibi aile ve
kisiler hukuku uyusmazliklari, ceza hukuku, vergi hukuku, imtiyaz ve
idarenin 6zel hukuka tabi s6zlesmeleri hari¢ idare hukuku ve iflas huku-
kundan dogan uyusmazliklar, limited sirkette ortaklar kurulu kararinin
iptaline iligkin, anonim girketin feshine dair'® ve kooperatifle tiyeleri

arasindaki uyusmazhklar'®’.

182 Lew/Mistelis/Kroll, s. 189.

185 Akinci, Milletleraras: Ticari Hakem Kararlari, s. 173-174.

18+ Sanli/Esen/Ataman Figanmesge, s. 654-656, dn. 568.

185 Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2632; Aydemir, s. 227; Kuru, s. $945-5946.
18y, 11. HD. E. 2014/141 K. 2014/6951 T. 9.4.2014 (Kazanci, 30.01.2019).

187 Aydemir, s. 239; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2636-2637.
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Manevi tazminat bakimindan tahkime gidilebilecegi doktrinde be-
nimsendigi gibi'®, Yargitay tarafindan da kabul edilmistir'®.

Is¢i korunmasi gereken taraf kabul edildiginden genel olarak isci ile
isveren arasindaki uyusmazliklar tahkime elverigli kabul edilmemekte-
dir'®. Bunun istisnast 22.05.2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu'*' m.
20'nin agik hitkmii geregi ise iade davalaridir. Yargitay da genel olarak fe-
sihten 6nce yapilan tahkim anlagmalarinin gegersiz oldugunu belirtmek-
tedir. Fesih ile bagimlilik ortadan kalkacagindan fesihten sonra akdedilen
tahkim anlagmalari gecerli kabul edilmektedir'®>. Ancak Yargitay bir kara-
rinda, kanaatimizce isabetli olarak, is sozlesmesi devam ederken yapilan
tahkim anlagmasini is¢inin iradesinin sakatlandiginin ispat edilememesi
gerekgesi ile gecerli kabul etmistir'”. Bize gore de somut olay 6zelligine
gore bir degerlendirme yapilmalidir. Zira asgari ticretle ¢alisan bir is¢i
ile tist diizey bir yoneticinin ayni kefeye konulmasi dogru bir yaklagim
degildir. Bu ikinci kesimi, is iliskisindeki zayif taraf olarak degerlendirip
tahkim anlagmalarini gegersiz kabul etmek kanaatimizce pek hakkaniyet-

li olmayacaktir'®*.

Kargilagilan bir sorun da, kanun geregi mahkemelere kesin yetki ve-

ren hallerde tahkimin miimkiin olup olamayacagi sorusudur. Bu tip haller

uyusmazhgin tahkimde goriillemeyecegi anlamina gelmemektedir'.

'8 Sozlesmenin ihlaline dayanan manevi tazminat taleplerinde sézlegmede yer alan tahkim
sartina dayanilabilecegi, buna kargilik s6zlesmeden kaynaklanmayan ve haksiz fiil niteli-
ginde olan manevi tazminat talebi igin taraflarin ayr1 bir tahkim anlagmasi yapmalarinin

gerektigi hakkinda bkz. Akincy, s. 112.
%Y. TD. 22.3.1973 610/1210. Kararin ilgili kismu i¢in bkz. Kuru, s s. 5946-5947.
190 Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2632.
Y1 RG. 10.06.2003 —25134.

2Y. 9. HD. E. 2008/5830 K. 2008/29774 T. 3.11.2008; Y. 22. HD. E. 2012/12 K.
2012/14853 T. 28.6.2012, (Kazanci, E.T. 30.01.2019).

193y, 9, HD. E. 2007/37878 K. 2007/35335 T. 26.11.2007, (Kazanci, E.T. 30.01.2019).
9% Huysal, Tahkime Elverislilik, s. 210-211.
195 Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tag Korkmaz, s. 2634.
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Itirazin iptali davasi ise hem Yargitay kararlarinda hem doktrinin ¢o-
gunlugu tarafindan tahkime elverigli kabul edilmektedir'*®
icra inkar tazminatina hitkmedip hitkmedemeyecegine iliskin olarak ise
iki yonde de Yargitay karar1 bulunmaktadir'®’. Pekcanitez de tahkimde
itirazin iptali davasinin gériilebilecegini fakat Tirk hukukunda sadece

. Hakemlerin

cebriicra hukukunda 6ngériilmiis olan icra inkar tazminatina hitkmedile-
meyecegini savunmaktadir'®. Ancak Yargitay’in 2008 yilinda verdigi bir
kararda hakemler gerek itirazin iptaline, gerekse icra inkar tazminatina

hikmetmeye yetkili kabul edilmiglerdir'®”.

2.3.NEW YORK KONVANSIYONU UYARINCA
TAHKIM ANLASMASININ SEKLEN
GECERLILIGI

2.3.1. NYK’da Ongériilen Yazili Sekil Sart:

Tahkim anlagmasimin gegerliligindeki en 6nemli sorunlardan biri
de tahkim anlagmasinin uygun sekilde akdedilip akdedilmedigidir®®.
Tahkim anlagmasmna sekil sarti 6ngoriilmesinin esas nedeni taraflar
diisiinmeye sevk etmek ve taraflarin devlet yargisindan bilingli ve 6zgiir

iradeleri ile vazgectiklerini tespit etmektir**'.

Tahkim anlagmasinin sekli tahkim anlagmasina uygulanacak hukuk
tarafindan belirlenir. Ancak NYK tahkim anlagmasmnimn geklini ayrica
diizenlemis oldugundan ve tenfiz engellerine iliskin m. V’te de m. II'ye

196 Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2669 vd.; Kuru, s. 5980-5982; Akinci,
s. 133; Sanli/Esen/Ataman Figanmege, s. 654, dn. 568; Y. 19. HD. E. 2005/3125 K.
2006/209 T. 20.1.2006 (Kazanc, E-T. 01.02.2019).

97 Akincy, s. 89.

198 Pekcanitez/ Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2671.

99y, 15. HD. E. 2008/262 K. 2008/2138 T. 03.04.2008. Kararn ilgili kismu igin bkz.
Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tag Korkmaz, s. 2672 dn. 224. Aksi yondeki daha eski ta-
rihli karar i¢in bkz. Y. 19. HD. E. 1999/7127 K. 2000/1554 T. 2.3.2000 (Kazanci, E.T.
01.02.2019). Karara atif iin bkz. Sanli/Esen/Ataman Figanmege, s. 654, dn. 568.

200 Akinci, s. 363.

201 flhan, s. 37.
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atifta bulunuldugundan, NYK’nin uygulama alanina giren bir tenfiz da-
vasinda tahkim anlagmasinin sekil bakimindan gegerliligi i¢cin NYK m.
IT’ye bakilacak, ayrica bir uygulanacak hukuk ihtilafina girilmeyecektir.
Yargitay'in da igtihadi bu yondedir*®. Dolayisiyla NYK, m. IT ile tahkim
anlagmasinin sekli gecerliligine uygulanacak KIK yerine maddi millet-
leraras1 6zel hukuk normu getirmistir ve bu madde i¢ hukuka nazaran
oncelige sahiptir’®.

NYK m. II/1 hikkmiinde anlagmanin yazili yapilmasi 6ngérilmiis-
tiir. Bagka bir deyisle bir belgenin varligi, tahkim anlagmasinin varliginin
on sart1 olarak belirlenmigtir**.

NYK m. II/2'de “yazili anlasma” ifadesinden taraflarin imzaladik-
lar1 bir s6zlesmenin veya teati edilen mektup ya da telgrafin anlagilmas:
gerektigi ifade edilmektedir. Tahkim sart: imzalanmis bir sézlesme igeri-
sinde ise, asil s6zlesmenin imzalanmas1 maddede gecen imza zorunlulu-
gunu yerine getirmeye yeterlidir’®®. Ancak teati edilen belgeler ile tahkim
anlagmasinin akdedilmesi halinde doktrindeki genel kabul, taraflarin
timiiniin imzasinin gerekmemekte oldugu yoniindedir*®. Boyle héllerde
tahkim anlagmasinin tanik delili ile ispat edilebilecegine iliskin goriisler
207, Kanaatimizce de sadece tahkim anlagmasinin ta-
raflar arasinda teati edilen belge seklinde akdedilmesi durumunda imza

ileri stirilmektedir

zorunlulugu aranmamalidir.

Deginilmesi gereken bir bagka 6nemli nokta ise NYK II'deki hallerin
sinirh olarak sayilip sayilmadigidir®®®. Her ne kadar NYK m. IT metninde

22y 19, HD. E. 1999/7119 K. 2000/1342 T. 24.2.2000 (Kazanct, ET. 30.01.2019).

203 Eksi, Incorporation, s. 156; Ozel, Engel, s. 307; Esen, Sekil, . 68.

2% Eksi, Incorporation, s. 155; Giilerci, s. 82.

25 Van den Berg, The New York Arbitration Convention of 1958, s. 192.

206 Nuray Eksi, Milletlerarasi Deniz Ticareti Alaninda “Incorporation” Yoluyla Yapilan Tah-
kim Anlagmalari, 2010 Istanbul, s. 157 (“Incorporation”); Redfern/Hunter, s. 377; Er-
dem, s. 13, dn. 8; Esen, Sekil, s. 74.

27 Esgen, Sekil, s. 78.

208 Banu $it, “Tahkim Anlagmasinin Sekli: Yazili Sekil Sart1 ve Internet Araciligy ile Akde-
dilen Tahkim Anlagmalar1’, MHB, Cilt:2$ Say1:1-2, 2005-2006, Prof. Dr. Aslan Giindiiz
Anisma Armagan, s. 411, (“Yazili Sekil”).
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teati edilmis “mektup ve telgraf” denmekteyse de, doktrinde ¢ogunluk
kesim, hitkmiin yazildig: tarihteki teknolojik olanaklar1 dikkate alarak ve
amagsal yorum yontemi ile NYK m. ITyi genis ve dinamik yorumlayarak
hitkmiin diger iletisim araglarina da yayginlastirilacagini kabul etmekte-

dir209

Daha muhafazakar olan diger goriis ise tarihsel yorum metodu kul-
lanarak ve NYK ¢alisma grubunun tutanaklarina atif yaparak maddenin
yazili sekil sartina hem tst hem de alt sinir tegkil ettigini savunmaktadr.
Buna gore tenfiz hakimi sekil sartin1 NYK m. II/2’den daha dar yorumla-

yamayacag gibi daha genis de yorumlayamaz*'°.

Ancak NYK m. II/2’yi sekli olarak dar yorumlayarak teknolojik
gelismelere kayitsiz kalinmasi kanaatimizce hitkmi islevsiz hale getir-
mekten bagka bir ise yaramayacaktir. Bu kapsamda 6rnegin e-posta gibi
diger iletisim araglariyla yapilmis tahkim anlagmalarini gegersiz kabul
etmek i¢in hicbir sebep bulunmamaktadir*''. Keza, Tirkiye'nin 1961
tarihinde imzalanmakla birlikte 1991 yilinda onayladig: 21 Nisan 1961
tarihli Milletlerarasi Ticari Hakemlik Konusundaki Avrupa Sozlesmesi
(“Avrupa Konvansiyonu”) > m. I/2(a), NYK m. II/2 ye gore daha genis
ve esnektir. Avrupa Konvansiyonu, NYK'nin aksine tenfizi diizenleme-
mekte, tenfiz 6ncesindeki siirece iliskin diizenleme getirmektedir. NYK
ise salt tanima ve tenfiz stirecine odaklanmaktadir*'®. Dolayisiyla Avrupa

Konvansiyonu NYK’nin tamamlayicisi olarak goriilmektedir®'*.

299 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 683-684, dn. 606; Van den Berg, The New York Ar-
bitration Convention of 1958, s. 204-205; Akinci, s. 119-120; Hatice Ozdemir Koca-
sakal, Elektronik Sozlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin Céziimiinde Uygulanacak
Hukuk ve Yetkili Mahkemenin Tespiti, Istanbul 2003, s. 222-224; Eksi, Incorporation, s.
157; Aydemir, s. 177; Ilhan, s. 12; Redfern/Hunter, s. 149; Lew/Mistelis/Kréll, s. 710;
Born, Arbitration, s. 410. Bu konuda UNCITRAL Tahkim Calijma Grubunun NYK
m.II/2’nin yorumlanmast i¢in taslak metin hazirlamigtir. Detaylar icin bkz. Eksi, Incor-
poration, s. 162-163, dn. 391.

*1% Van den Berg, The New York Arbitration Convention of 1958, s. 179.

211 Sanli, Konigsmentonun Devri, s. 778, dn. 4; Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s. 63.

212 Akinci, Milletleraras: Ticari Hakem Kararlari, s. 111.

*13 Reinmar Wollf, New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards on 10 June 1958 Commentary, Miinih 2012, s. 272.

24 Akinci, Milletleraras: Ticari Hakem Kararlari, s. 111.



78 New York Konvansiyonu Uyarmca Tahkim Anlasmasinin Gegerliligi ve Ehliyet

Tahkim anlagmasinin sekline iligkin Avrupa Konvansiyonu m.
1/2(a), 6ncelikle NYK’'dan farkli olarak tahkim anlagmasinin mektup ve
telgrafin yan sira teleskriptor*'* ile de yapilabilecegini belirtmektedir.
Ayrica s6z konusu maddenin devaminda kanunlarinda yazili sekil ara-
mayan devletler ile kurulacak tahkim anlagmalarinin, yazili sekle gerek
olmaksizin yapilabilecegi 6ngorilmiigtiir®'s
ongoriilen bu lehe diizenlemelerin de tahkim anlagmalarinin gegerliligi-

nin incelenmesinde dikkate alinmasi gerekmektedir.

. Avrupa Konvansiyonu'nda

Ote yandan yukarida degindigimiz NYK m. VII uyarinca, yabanci
bir hakem kararinin tenfizi i¢in kit bir devlet mahkemesi oniine gidildi-
ginde, tenfiz yeri hukuku NYK’ya gore dahalehe diizenlemeler igeriyorsa,
bu hiikiimler gegerli olur*”. Belirtmek gerekir ki ¢ogu i¢ hukukta tahkim
anlagmasinin gegerliligindeki yazililik sarti NYK m. II/2’den daha genis
kapsamlidir*'®. Bu durumda milli hukukun tahkim anlagmasinin gegerli-
ligi konusunda daha liberal hitkiimler igerdigi hallerde milli hukukun uy-
gulanaca séylenmelidir*®. Ornegin tahkim anlagmasinin gegerliliginde
higbir sekil ongérmeyen bir devlet hukukunda®* NYK m. VII'deki daha
elverigli kural ilkesi uyarinca bu zorunluluktan vazgegilebilecegi kabul
edilmektedir**'. Zira aksi hialde NYK yabanci hakem kararlarinin tanin-
masini ve tenfizini kolaylagtiran bir s6zlesme olmaktansa tiim kit devlet
hukuklarinda yer alan diizenlemeleri yeknesak héle getirmeyi amaglayan
bir konvansiyon olurdu*’. Doktrinde de aksi sekilde bir disiincenin
NYK’nin amaci ve ruhuyla bagdasmayacag: kabul edilmektedir*?.

215 Teleksin ilk hali.

216 Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, s. 71.

7 Eksi, Incorporation, s. 164; Lew/Mistelis/Kroll, s. 114-115.

18 Eksi, Incorporation, s. 164.

219 Redfern/Hunter, s. 374.

220 1ngiltere 6rnegi icin bkz. Lew/Mistelis/Kroll, s. 1185.

2L Redfern/Hunter, s. 379; Ozel, Engel, s. 308; Erdem, s. 23-24; Nomer, Gegerlilik, s. 6.
222 Redfern/Hunter, s. 374.

2 Erdem, s. 24; Esen, Sekil, s. 68; Fouchard/Galliard/Goldman, s. 374. NYK m.II/2 di-
zenlemesinin revize edilmesi gerektigine iliskin bkz. Esen, Sekil, s. 111.
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Tahkim anlagmasinin gekline iligkin olarak MTK'da NYK’nin ote-
sinde bir gekil sart1 diizenlenmistir**. Kural olarak TBK m. 15 uyarinca
yazili sekil taraflarca 1slak imza ya da giivenli elektronik imza ile gergek-
lesmektedir. Ancak MTK m. 4/2°de asagida ayrintili olarak deginilecegi
tizere oldukga ayrintili ve genis kapsamli bir yazili sekil sart1 diizenlendigi
ve bunun TBK anlamindaki yazili sekilden farkli oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla NYK m. VII hikmi uyarinca kanaatimizce Tirkiye'deki
tenfiz davalarinda sekil bakimindan tahkim anlagmasinin gegerliligi in-
celenirken daha elverisli kural olarak MTK'da 6ngoriilen diizenleme esas

alinmalidir®®.

2.3.2. MTK’da Onggériilen Yazili Sekil Sart:
MTK m. 4 uyarinca yazili sekil sart1 dort sekilde gergeklesmis sayilir:

—  Tahkim sozlesmesinin taraflarca imzalanmis yazili bir belgede
bulunmasi,

—  Tahkim s6zlesmesinin taraflar arasinda teati edilen bir iletigim
aracina ya da elektronik ortama gegirilmis olmasi,

—  Dava dilekgesinde yazili bir tahkim anlagmasinin varhginin id-
dia edilmesine davalinin cevap dilekgesinde itiraz edilmemesi,

—  Asil sozlesmenin bir parcasi héline getirmek amaciyla tahkim
sart1 iceren bir belgeye yollama yapilmasi.

Goruldugi gibi MTK, m. 4/2’de normalde HMK anlaminda delil
baslangici sayilan kimi hususlar dahi yazihi seklin gerceklesmesi igin yeter-
li gériilmiistiir. Ornegin MTK kapsaminda “elektronik ortama gegirilmis
olma” dahi tahkim anlagmasinin gegerliligi bakimindan yazili sekli yeri-
226, Bu kapsamda ornegin Skype ya da WhatsApp gibi
giinliik iletisim araglari ile gegerli bir tahkim anlagmasi yapmak miimkiin

ne getirmektedir

24 Akincy, s. 117; Ilhan, s. 40-41; Ozel, Engel, s. 307; Erdem, s. 15; Aydemir, s. 181.
5 NYK m.IT’ye uygun yapilmayan tahkim anlasmasinin hakem kararinin tenfizi agamasin-
da sorun yaratabilecegine iligkin bkz. Akinc, s. 122.

26 Akincy, s. 120; Ozdemir Kocasakal, s. 217 vd.
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héle gelmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus belgenin
kimden sadir oldugu anlagilir sekilde elektronik ortama gegirilmesidir.
Bu ornekler sinirlayici olmayip ileriki zamanlarda piyasaya siirtilecek

iletisim araglarina da yayginlastirilabilecektir®’.

MTK, tahkim anlagmasinin sekil sartin1 yerine getirmis sayilmasi
bakimindan elektronik ortama gegirilmesini yeterli gormekte 6zellikle
elektronik imza®*® ile imzalanmasini aramamaktadir. Giiniimiizde bir
bagkasinin e-posta hesabindan e-posta diizenlemenin kolaylikla mimkiin
oldugu nazara alinarak, yine de elektronik ortamda hazirlanan tahkim
anlagmalarinin elektronik imza ile imzalanmasi ileride tenfiz agamasinda

kargilagilabilecek olasi itirazlarin 6niine gececektir®?.

MTK, dava dilekgesinde tahkim anlagmasinin varlig: iddiasina da-
valinin cevap dilekgesinde itiraz etmemesini yazili seklin gergeklesmis
sayllmasi igin yeterli gormistar*. Bir baska deyisle davalinin dogru
reaksiyon vermemesine kanunen bir sonug¢ baglanmistir. Gergekten
de, davalinin cevap dilekgesinde buna iligkin bir itiraz ileri siirmemesi
tahkim yoluna riza gosterdigi anlamina gelmekte olup, sonradan tahkim
anlagmasinin gegersizliginin ileri stiriilmesi diiriistlitk kuralina da aykiri

olacaktir?®..

Son olarak maddeye gore asil s6zlesmenin bir pargas: hiline getir-
mek amaciyla tahkim sart1 igeren bir belgeye yollama yapilmasi ile de
gegcerli bir tahkim anlagmasi akdedilmektedir. Bir metnin, bir bagka met-
ne eklenerek o belgenin pargas: getirilmesi literatiirde “incorporation”

olarak tanimlanmaktadir**. Kanun koyucu bu hiikiim ile taraflarin atif

27 Ozel, Engel, s. 307.

228 23.07.2004 tarihinde yiriirliige giren 15.01.2004 tarihli ve 5070 sayili Elektronik Imza
Kanunu (RG. 23.01.2004 - 2535S.) m. S uyarinca giivenli elektronik imza, elle atilan
imza ile ayn1 hukuki sonucu dogurur. Ote yandan ayni kanunun m. 22si ile TBK m.
15/1 uyarnca ikisi ayn1 ispat giictini haizdir.

229 Akincy, s. 120-121.

230 Ozel, Engel, 308.

2! Akiney, s. 122; Aydemir, s. 208.

22 Eksi, Incorporation, s. 21 vd.; Erdem, s. 25.
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yaptiklar1 s6zlesmede yazili tahkim sarti tizerinde iradelerinin 6rtiistiigi-

nii farz etmigtir*®,

Yargitay MK m. 2'deki diirastlitk kurali uyarinca, tahkim anlagma-
sindan dogan hak ve yiikiimliliikleri yerine getiren, 6rnegin yargilamaya
katilan, hakemini segen kisinin sekil eksikligini ileri siiremeyecegine karar
vermistir’**. Bir bagka deyisle, Yargitay MK m. 2 uyarinca ortiilii iradeye
dayali tahkim anlagmalarini gegerli addetmektedir. Ters mantiktan yola
cikarak Yargitay, yazili olarak yapilmis bir tahkim anlagmasimnin da MK
m. 2 uyarinca Ortili olarak kaldirilabilecegini, 6rnegin gegerli tahkim
anlagmasinin varligina karsin taraflar davalarini mahkemede agmuislarsa,
diriistlitk kuralina gore tahkim anlagmasinin uygulamasindan vazgegmis

sayilacaklarini belirtmektedir®>.

2.3.3. Sekil Eksikliginin Sonucu

Tahkim anlagmasinin sekli gereklilikleri karsilamamasi anlagsmanin

kesin hitkiimstizliigiine sebep olan héllerdendir. Zira bu sekil sart: ispat
236

degil gegerlilik sartidir
tarafindan tahkime gidilmis, davali yan da tahkim s6zlesmesinin gegersiz-
ligini ileri siirmemis ise MTK m. 4 uyarinca sekil eksikliginin giderildigi

soylenebilir*?’.

. Ancak sekil eksikligine ragmen taraflardan biri

Ote yandan tahkim anlagmasinin gegersizliginin ilk defa tenfiz
asamasinda ileri siiriilmesinin iyi niyete ve diristlik kuralina aykirihk
teskil edip etmediginin de ayrica irdelenmesi gerekmektedir**
kadar gerek NYK gerekse MOHUK, bu itiraz1 yargilamada ileri siirme

. Her ne

sartina baglamaksizin bir tenfiz engeli olarak 6ngormiisse de, doktrinde

233 Sanli, Konismentonun Devri, s. 775.

34Y. 19. HD. E. 1996/6153 K. 1996/610 T. 26.1.1996 ve Y. 19. HD. E. 1996/6154 K.
1996/611, T. 26.11.1996. Kararin ilgili kisimlari i¢in bkz. Akincy, s. 123.

»5Y. 15. HD. E. 2016/5600 K. 2017/512 T. 9.2.2017; Y. 15. HD. E. 2011/5332 K.
2011/5055 T. 12.9.2011; Y. 15. HD. E. 2010/2636 K. 2010/4724 T. 23.9.2010; Y. 15.
HD. E.2010/1581 K.2010/1652 T. 23.3.2010 (Kazanci, E.T: 03.02.2019).

26 Aydemir, s. 365; Yavuz, s. 152.
»7 Aydemir, s. 366.
28 Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s. 86.
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cogunlukla diristlik kural ve geligkili davranis yasag: geregince tahkim
sirasinda bu yonde bir itirazda bulunmayan ve gorev belgesini bu sekilde
imzalayan, tahkim heyetinden gelen tebligata cevap veren, hakemini se-
gen, tahkim heyetinin yetkisini kabul eden davalinin, tenfiz agamasinda
tahkim anlagmasinin gegersizligini ileri siirmesini kabul etmemektedir*’.

2.3.4. Tahkim Anlagmasinin Dili

805 sayili Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmasi
Hakkindaki Kanun (“805 sayili Kanun”) m. 1'de Tiirk tabiiyetindeki
tuzel kigiler ile akdedilecek sozlesmelerin dilinin Tiirk¢e olmasi zorunlu
tutulmugtur. Ancak Kanun'un 1. ve 2. maddesinin lafzindaki farklilik-
tan oOtiird taraflardan birinin Tiirk tabiiyetinden olmadig: héllerde dahi
sozlesmenin Tiirkge yapilmasi gerekip gerekmedigi doktrinde tartigma
konusudur.

Gergekten de, m. 1'de Tiirk¢e olma zorunlulugu olan hususlar ara-
sinda Tiirk tabiiyetindeki her nevi sirket ve miiesseseler arasinda imza-
lanan “mukaveleler” agik¢a zikredilmisken, m. 2’de yabanci sirketlerin
Tirk vatandag1 gercek ve tiizel kisilerle yapacaklar1 islerde m. 1'den farkli
olarak mukavele kelimesine yer verilmemis olup, bunun bilingli bir tercih

olup olmadig1 agik degildir.

Bu konuda Akinci ve $anli/Esen/Ataman Figanmese, m. 1 ile m.

2'nin lafz1 arasindaki farklilik geregi, 80S sayili Kanun'un ancak iki tarafin
da Tiirk tabiiyetinden oldugu hallerde uygulanacagini belirtmektedir**.

Nomer ise tahkim anlagmalarinin 6zel niteligine vurgu yaparak
gerek her iki tarafin Tiirk vatandag1 oldugu hallerde bile tahkim anlagma-

241

sinin higbir sekilde 805 sayili Kanun’a tabi olmadigini belirtmektedir

Yargitay'in 1986 tarihli bir kararinda da Tiirk vatandag: gergek veya

tuzel kisilerin yabancilarla akdedecekleri sozlesmelerin 805 sayili Kanun

kapsaminda olmadig1 sonucuna varilmigtir**,

2 Ozel, Engel, s. 30S.

0 Akingy, s. 124; Sanli/Esen/Ataman Figanmege, s. 660 vd., dn. 571.

24 Nomer, DHH, s. 569; Nomer, MUH, s. 251.

22Y,11.HD. E. 1986/4231 K. 1986/5032 T. 7.10.1986 (Kazanci, E.T. 02.03.2019).
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Ancak Yargitay, 2013 tarihli bir bagka kararinda 8085 sayil: Kanun m.
2'nin tahkim anlagmasini da kapsadigina dikkat ¢ekerek, tahkim anlas-
masmnin Tirkce dizenlenmesi icap ederken yabanci dilde diizenlenmis
olmasimnin tahkim itirazinin degerlendirmesinde nazara alinmas: gerek-
tigini belirtmistir**. Yargitay 2017 tarihinde, 2013 tarihli karari ile aym
yonde bir karar daha vermigtir ***.

Kanaatimizce de Akinci ve Sanli/Esen/Ataman Figanmesenin
isabetle degindigi tizere, 80S sayili Kanun m. 1 ile m. 2’nin arasindaki
acgik farklilik geregi, taraflardan birinin yabanci oldugu hallerde tahkim
anlagmasinin Tiirkge olarak akdedilmesi zorunlulugu aranmamalidir.
Bu nedenle Yargitay’'in son kararlar1 805 sayili Kanun’un lafzi ile geligki
icerisindedir.

Ote yandan 805 sayili Kanun'un taraflarin Tiirk vatandas: oldugu
hallerde dahi sozlesmenin Tiirkge yapilmasi zorunlulugunu 6ngérme-
sinin uluslararas: ticaretin bu denli yayginlastigi giinimiizde gergekgi
ve etkin olmadigy, bu tip bir zorunlugun Anayasa m. 48°de diizenlenen

sozlesme 6zguirligiine aykir oldugu pekala savunulabilir*®.

Yine Oguzman’'m da isabetle belirttigi gibi, s6zlesmenin diline daya-
nan gegersizlik savunmalarinin, taraflarin s6zlesmeyi ve igerigini bilerek
imzaladiklar: agik ise TMK m. 2 ¢ercevesinde duristlitk kuralina aykir:

sayilarak dikkate alinmamasi gerekmektedir*.

Ancak Yargitay aksi yonde bir uygulamay1 agik¢a benimsemedigi
siirece, dogabilecek herhangi bir riski bertaraf etmek adina, taraflardan
yalnizca birinin Tiirk vatandagi olmasi hilinde dahi tahkim anlagmalarin-
da yabanc dilin yaninda Tiirkge versiyonuna da yer verilmesi ve geligki
halinde Tiirkge metnin esas alinacaginin belirtilmesi uygun olacaktir.

#3Y,11. HD. E. 2012/4088 K. 2013/3972 T. 4.3.2013 (Kazanci, E-T. 02.03.2019).
%Y, 11. HD. E.2016/5836 K. 2017/4720 T. 26.9.2017 (Kazanci, E.T. 02.03.2019).
5 Sanli/Esen/Ataman Figanmege, s. 661, dn. 571.

%6 Oguzman/ Oz, s. 143.
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3.1.EHLIYET KAVRAMI

3.1.1. Hak ve Fiil Ehliyeti

Tim sozlesmelerde oldugu gibi tahkim anlagmasinin da gegerlilik
sartlarindan bir digeri anlagmay1 akdeden taraflarin tahkim anlagmasi
yapmaya ehliyetli olmalaridir’. Ehliyetsiz gercek ya da tiizel kisilerce
yapilan tahkim anlagmalari, bu anlagmalara dayanarak verilen hakem
kararlarinin NYK m. V/I(a) uyarinca tenfizinin reddine sebep olabil-
mektedir’. Siiphesiz ki bu madde, tahkim anlagsmasina hi¢bir zaman taraf
olunmadiginin iddia edilmesi hallerinde de uygulama alani bulmaktadir®.

Daha evvel degindigimiz gibi ehliyet hususu doktrinde baz1 kesim
tarafindan siibjektif tahkime elveriglilik olarak adlandirilmaktadir®.

' Ozel, Engel, s. 309; Wollf, s. 271.

2 Ozel, Kanunlar htilafi, s. 67.

3 Dallah Real Estate and Tourism Holding Company v. Pakistan Hiikiimeti Din Isleri
Bakanligi: “NYK m. V/1(a) yalmizca tahkim anlasmasinin gegersizligine iliskin olsa da,
milletlerarasi yerlesik uygulama uyarinca, hitkmiin kapsamna bir tarafin hicbir zaman
tahkim anlagmasina taraf olmadigindan bahisle anlasmanin baglayici omadigin ileri siir-
mesinin de girdigi stiphesizdir.” Karar metni igin bkz. https://www.arbitration-icca.org/
media/0/12996309461120/dallah_real estate v_ministry_of _religious_affairs.pdf;
Wollf, s. 271.

* Huysal, Tahkime Elverislilik, s. 18-19; Redfern/Hunter, s. 313; Aydemir, s. 219-220;
Lew/Mistelis/Kroll, s. 187-188; Yesilirmak, Uyusmazliklarin Etkin Cozimi, s. 85.
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Ehliyete uygulanacak hukuk NYK kapsaminda tahkim anlagmasinin
gegerliligine uygulanacak hukuktan daha farkli belirlendigi icin taraflarin
ehliyetsizligi tahkim anlagmasinin gegersizliginden farkli bir tenfiz reddi
sebebi olarak ele alinmaktadir’. Bu nedenle ¢aligmamizda da ayr1 bir bo-
limde ele alinmigtur.

Bir kimsenin bir bagka kisi adina ve hesabina tahkim anlagmasi ak-
detmesi halinde ise ehliyetten farkli olarak bu kisinin tahkim anlagmasi
yapma hususunda yetkili olup olmadig1 giindeme gelmektedir®. Tahkim
anlagmasini akdederken 6zellikle ehliyet ve yetki konularina ve bu iki
kavram arasindaki ayrima hassasiyet gosterilmesi 6nem arz etmektedir.

Ik olarak ele alacagimiz kavram olan ehliyet; literatiirde hak ehliyeti
ve fiil ehliyeti olmak tizere iki kategoriye ayrilmaktadir’. Kisinin hak ve
borglara sahip olabilme ehliyeti hak ehliyetini ifade ederken, bu kisinin
eylemleri ve davraniglari ile hak ve borglara taraf olabilmesi fiil ehliyeti
olarak tanimlanmaktadir®.

3.1.1.1. Gergek Kisiler

Tirk hukukuna gore gercek kisiler 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu’ (“TMK”) m. 8 uyarinca dogmakla hak ehliyetini
kazanirlar. Dolayisiyla hak ehliyeti fiil ehliyetinden farkli olarak kisi olma
vasfi ile kazanihir'. Fiil ehliyeti ise TMK m. 92’ye gore kisilerin kendi
eylem ve davranislari ile hak ve borg yiiklenebilme yetkisini ifade etmek-
tedir''. Hak ehliyetini haiz olup fiil ehliyetine sahip olmayan kisiler asa-
g1da agiklanacag gibi ancak veli ya da vasileri araciligs ile hukuken sonug
dogurucu islemler yapabilirler.

S Wollf, s. 271.

¢ Fatih Isik, Milletleraras: Ticari Takimde Tahkim Anlagmasi Yapma Yetkisi ve Bu Yetkiye
Uygulanacak Hukuk, Istanbul 2015, s. 8.

7 Akincy, s. 371; Kalpsiiz, Tahkim, s. 130-131; Isik, s. 9.

¢ Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), Istanbul
2018, 5. 40, 48.

® RG. 08.12.2001 - 24607.

10 Tgik, s. 10.

" Igik, s. 11.
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Bu kapsamda fiil ehliyeti yoniinden kisiler ii¢ kategoriye ayrilmakta-
dirlar: (i) tam ehliyetliler, (ii) sinirli ehliyetsizler ve (iii) tam ehliyetsizler.

(i)

(i)

TMK m. 10 uyarinca ayirt etme giiciine sahip, resit ve kisitlan-
mamis olan herkes tam ehliyetli olarak kabul edilmektedir.

Buna karsin eger bir kimse ayirt etme giiciinden yoksun ise tam
ehliyetsiz sayilmakta olup bu kimselerin yapmis oldugu hukuki
islemler kendiliginden kesin olarak hiikiimsiizdiir. Tam ehliyet-
siz adina ancak yasal temsilcisi iglem yapabilir'>.

(iii) Kisi ayirt etme giiciine sahip fakat kiigiik ya da kisitliysa, bu

halde tigiincii kategori olan sinirli ehliyetsiz statiisiinde oldu-
gu kabul edilir. Sinurl ehliyetsizler TMK m. 448 uyarina yasal
temsilcilerinin rizasi ile borg altina girerler”. TMK m. 452/2
uyarinca, eger vesayet altindaki kisi tam ehliyetli oldugu ya da
yasal temsilcisinden gerekli izni aldig1 seklinde hukuki islemde
bulundugu tarafi yaniltirsa, kars: tarafin giivenden dogan zarar-
larini tazminle yikimli olur'. Dolayisiyla sinirh ehliyetsiz bu
tarz bir yaniltma ile bir tahkim anlagmas1 akdederse, bu durum
tahkim anlagmasini gegerli hile getirmeyecek ancak karg tara-
fin giivenden dogan zararlarini tazmin yiikiimliligi dogura-
caktir. TMK m. 453’e gore ise vesayet altindaki kisiye vesayet
makami tarafindan meslek ve sanatinin yiritilmesi igin bir
izin verilmisse, kisi ayrica bir izin gerekmeksizin bu konu ile
ilgili olagan isleri yapmaya yetkili sayilacaktir. Bu hitkme gore,
sayet vesayet makami tarafindan mesleginin icrasi yoniinden
verilen iznin kapsaminda bu konuda tahkim anlagmasi akdet-
mek de yer aliyorsa, tahkim anlagmasi gegerli sayilir. Dolayisty-
la bize gore, TMK m. 452/2’den farkli olarak TMK m. 453 ile
getirilen istisna kapsaminda smnirh ehliyetsiz tarafindan gegerli
bir tahkim anlagmasi akdedilebilecektir.

2 Aydemir, s. 356.

13 Gergek kisilerin fiil ehliyetine iliskin ayrintil bilgi i¢in bkz. M. Kemal Oguzman/Ozer
Seligi/Saibe Oktay Ozdemir, s. 80-112.
4 flhan,s. 111.
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3.1.1.2. Tizel Kisiler

Tiizel kisiler bakimindan hak ve fiil ehliyetine gelecek olursak, gercek
kisilerdeki dogum gibi tiizel kisilerde de usuliine uygun kurularak tiizel
kisiligin kazanilmasi hak ehliyetinin kazanilmas: igin yeterlidir. Ticaret
sirketleri insana 6zgii niteliklere bagli olanlar digindaki biitiin haklara ve
borglara ehildirler (TMK m. 48, TTK m. 125).

Burada belirtmek gerekir ki, 6762 sayili Eski Ticaret Kanunu
(“ETK”) m. 137, ticaret sirketlerinin hak ehliyetini sadece sirketin faa-
liyet alani ile sinirliyordu. Bu nedenle hak ehliyetinin sinirini esas soz-
lesmede yazan faaliyet alani giziyordu. Faaliyet alaniyla dogrudan ya da
dolayli bagh olmayan (ultra vires) islem yok hitkmiinde kabul ediliyor ve
sirketi baglamiyordu'. Ancak TTK m. 125 bu diizenlemeden ayrilarak
sirketin hak ehliyetini esas sozlesmede yazan faaliyet alaniyla sinirlama-
mustir. Boylelikle eski kanun déneminde hiikiim siiren ultra vires yasagi

kalkmugtir'®.

Tiizel kisilerin fiil ehliyeti ise gerekli organlarin olusturulmas: ile
kazanilir (TMK m. 49)V. Zira TMK m. 50 uyarinca tiizel kisinin irade
olusturmas: ve fiilleri ile hak ve borglara taraf olabilmesi organlar: tegkil
eden kigilerin bireysel ya da kolektif iradesi ile mimkindiir **.

Ote yandan bilindigi iizere, tahkim sézlesmelerine sikca rastlanan
joint-venture’lar (ortak girisim), iki veya daha fazla tiizel kisinin belirli bir
isi kazang amaciyla gerceklestirmek tizere tiizel kisilik olusturmaksizin
bir araya gelerek olusturduklari adi ortakliktir'®. Peki, hukuki niteligi
bir adi sirket olan joint-venture’ olusturan ortaklar ne sekilde tahkim
anlagmasi akdedebileceklerdir? Burada esas soru ortaklardan birinin ak-

15" Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakhiklar Hukuku Cilt: I, Istanbul 2019,
s.387.

Ultra vires yasagin kalkmastyla tiizel kigilerin hak ehliyetinin sinir1 bulunmamakla birlik-
te temsil yetkisinin sinuri ile ilgili daha detayli bilgilendirme igin bkz. B6lim 3.4.1.

17" Sener Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Istanbul 2009, s. 160.

18 Oguzman/Selici/ Oktay Ozdemir, s. 301-313.

1 Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme Iliskileri, 4. Basi, Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2016, 5. 283 vd.
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dedecegi tahkim anlagmasinin joint-venture’r ve diger ortaklari baglayip
baglamayacagi noktasinda toplanmaktadur.

Akincr'nin bu konuda benimsedigi goriis, joint-venture’ olusturan
ortaklar arasinda mecburi dava arkadaghginin bulundugu ve birlikte tah-
kim yoluna miiracaat etmeleri gerektigi, ancak tahkim anlagmasina taraf
olmamus ortaklarin tahkime dahil olmas1 miimkiin olmadigindan tahkim
anlagmasinin gegersiz hale gelecegi yoniindedir®.

Esen’e gore ise bir adi ortaklik olan joint-venture’ olusturan gergek
ya da tiizel kisiler, gerekli temsil yetkisiyle donatilmigsalar joint-venture’y
temsilen diger ortaklar1 baglayici gegerli bir tahkim anlagmasi akdedebi-
lirler. Boyle bir temsil yetkisi yoksa tahkim anlagmasi salt tahkim anlag-
masini akdeden ortak/ortaklar bakimindan gegerli olur?'.

Kanaatimizce, joint-venture’mn iradesi ancak tiim ortaklarin katilimi
suretiyle olusacagindan, bir ortagin tek bagina joint-venture'da yer alan
diger ortaklar1 baglayict bir tahkim anlagmas: akdedebilmesi ancak o
ortagin adi ortaklik adina hareket etmeye yetkili kilinmasi halinde miim-
kiindiir. Ancak bu halde temsilci sifatiyla hareket eden ortagin, asagida
anlatilacag: tizere®, tahkim anlagmasini akdetmek konusunda TBK m.
504/3 uyarinca 6zel yetkiye sahip olmasi gerekmektedir.

3.1.1.3. Devlet ya da Devlet Kuruluslar:

Tahkim anlagmalarinin bir tarafinin devlet ya da devlet kurulusu
olmasy, tenfiz yargilamalarinda problem yaratabilmektedir, o yiizden bu
tip iliskilerde muhatabin tahkim konusundaki ehliyetine 6zellikle dikkat
edilmelidir®. Zira akit devlet ve devlet kuruluglarinin milli hukuklarinda

20 Ziya Akinci, Milletleraras1 Ozel Hukukta Ingaat Sézlesmeleri, Izmir 1996, s. 205, dn. 567
(“Ingaat Sozlesmeleri”).

21 Esen, Tesmil, s. 98.

22 Bkz. Bolim 3.2.

» Feyiz Erdogan, Uluslararasi Hukuk ve Tahkim, Ankara 2004, s. 115; Akinci, Milletle-
rarast Ticari Hakem Kararlari, s. 116; Lew/Mistelis/Kroll, s. 708; Wollf, s. 272; Ozel,
Kanunlar Ihtilaf, s. 71.
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tahkim anlagmasi akdetme ehliyetleri bulunmayabilecegi gibi bazi sinir
ve onaylara tabi tutulmus olabilir*.

Bu halde eger devlet sozlesmeyi imzalayan kisinin devlet adina
baglayic1 bir tahkim anlagmasi yapamayacagini ortaya koyarsa yargi bagi-
sikligini ileri siirebilecektir®®. Devlet veya devlet kurulusunun ehliyetsiz
olduguna iliskin yapilan itirazlar, prensip olarak iyiniyet kurallarina ay-
kir1 diigmedikge devlet veya devlet kuruluglarinin hukuklarina istinaden
karara baglanacaktir’®. Bu kapsamda 6ncelikle taraf devletin mevzuati ve
taraf oldugu uluslararasi sozlesmelere bakilacak, buna gére bir tespit yapi-
lamazsa, tenfiz devletinin hukuku dikkate alinarak ¢6ztiime gidilecektir®’.

Ancak giinimiizde gitgide yayginlasan bir egilim dogrultusunda
gerek kimi uluslararasi sozlesmelerde?® gerekse bir¢ok ulusal kanunda®
devletin tahkim anlagmasini akdetmesi hilinde sonradan ilgili herhangi
bir prosediirde ehliyetsizligini ileri siiremeyecegi kabul edilmektedir®.

Ornegin Avrupa Konvansiyonu m. II/1'de devlet ve devlet kuru-
luglarinin taraf olma ehliyeti 6zel olarak dizenlenmistir. Hitkme gore,
haklarinda uygulanacak hukuk uyarinca kamu hukuku tiizel kisisi olarak
vasiflandirilan tiizel kisilerin tahkim anlagmasi akdetmeye ehliyetli ol-
duklar1 agik¢a belirtmektedir. Avrupa Konvansiyonunun ilgili hitkmi
ile de devlet kuruluglarinin yargi muafiyeti itirazinin 6ntine gegilmesi
amaglanmaktadir®’.

** Eyiiboglu, s. 238.

% Ozel, Kanunlar Ihtilaf, s. 72.

26 Sanli, Uyusmazliklarin Coziim Yollary, s. 414-415.

¥ Erdogan, s. 116; Akinci, Milletleraras: Ticari Hakem Kararlary, s. 116-117.

» NYK, Avrupa Konvansiyonu, 1975 tarihli Amerika Devletleri Arasi Konvansiyon, 1965
tarihli ICSID Konvansiyonu, 1972 tarihli Devletlerin Yargi Muafiyetleri Hakkinda Av-
rupa Konvansiyonu, naklen, Ozel, Kanunlar fhtilafi, s. 72, dn. 217.

*» 1976 tarihli Amerika Yabanci Devletin Yargi Muafiyeti Kanunu, 1981 tarihli Pakistan
Devlet Bagisikhigi Kanunu, 1979 tarihli Singapur Devlet Yargi Muafiyeti Kanunu, 1982
tarihli Giiney Afrika Yabanci Devlet Yargi Muafiyeti Kanunu, MOHUK m. 49, naklen,
Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s. 72, dn. 218.

30 Redfern/Hunter, s. 425.

31 Akinci, Milletleraras: Ticari Hakem Kararlari, s. 117.
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Tirkiye'de de Anayasa'da yapilan degisikliklerle** kamu hizmetleriy-
le ilgili imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden kaynaklanan uyusmazlikla-
rin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesinin 6ngoriilebilecegi kabul edilmistir®.

Ote yandan milletlerarasi ticari tahkimde, taraflarin tahkim anlas-
mas! imzaladiktan sonra “kendi” ehliyetsizliklerini ileri siiremeyecegi
kabul edilmektedir**. Bu gibi durumlarda, gogu kez bu devlet ya da devlet
kurulusunun yargilama aleyhine sonuglaninca tenfiz asamasinda ehli-

yetsizlik itirazinda bulunmasi doktrinde diristlik kuralina aykiri kabul
edilmektedir®.

Nitekim ICC’nin vermis oldugu birgok kararda da devlet ya da
devlet kurulugunun milletlerarasi bir tahkim anlagmasi akdederken karsi
yanda hakli olarak yarattig1 giiveni, daha sonra tahkim yargilamasinda
ya da tenfiz sathasinda ehliyetsiz oldugunu ileri siirerek bosa ¢ikarama-
yacagl, bu hususun diristlik kuralina aykiri oldugu vurgulanmigtir®.
Dolayisiyla devletin ya da devlet kurulusunun bir kez tahkim anlagmasi
yaptiktan sonra kendisini temsil eden kiginin tahkim anlagmasi yapma
yetkisi olmadigini ileri siirmesinin diristlik kurali ile bagdasmayacag:

kabul edilmektedir.

Isvigre de bu egilim dogrultusunda kendi milletlerarasi zel hukuk
kanunlarina bir madde ekleyerek, devlet ya da devlet kurulusunun taraf
oldugu tahkim anlagmalarinda kendi hukukuna gére ehliyetsizlik itirazinda
bulunamayacagini hitkme baglamigtir’”. Buna gore Isvigre hukuku uyarin-
ca cereyan eden bir tahkimde gergekten kendi hukukuna gore ehliyetsiz de

2 RG. 14.8.1999 - 23786.

33 Ogzel, Kanunlar Ihtilafy, s. 71; Aydemir, s. 252. Ayrica, 30.12.2017 tarihli ve 30286 sayili
miikerrer RG'de yayimlanan Kamu fhale Uygulama Yénetmeliklerinde yapilan degisik-
likler ile 19.01.2018 ve sonrasinda gergeklesen ihaleler neticesinde yapilan kamu ihale
sozlesmelerinden dogacak uyusmazliklar bakimindan da tahkim yoluna bagvurunun
ont agilmigtir. Bkz. http://www.ihale.gov.tr/Duyuru/243/sozlesme uyusmazliklari-
nin_cozumunde_tahkim_ yolunun_tercih_edilebilmesine yonelik duzenlemeler
yayimlandi.html (E.T: 03.02.2019).

3 Wollf, s. 273.

3% Tweeddale/Tweeddale, s. 128; Wollf, s. 273.

%61939/1971 No.lu ICC Karari; 1512 No.lu ICC Karar1. Kararlarin ilgili kisimlari igin bkz.
Tweeddale/Tweeddale, s. 128-129.

37 Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s. 74.
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olsa, devlet ya da devlet kurulugsunun tahkim anlagmas: ile bagh olduguna
kanaat getirilebilir. Boyle olmakla birlikte, olasi bir tenfiz yargilamasinda
tenfiz mahkemesince devlet ya da devlet kurulusunun hukukuna dayanila-
rak ehliyetsizlik ve tahkim anlagmasinin gegersizligi sonucuna varilabilecek
ve bu sebeple tenfizin reddi s6z konusu olabilecektir®.

Konuya iligkin bir bagka 6rnek ise meghur Southern Pacific Proper-
ties (Middle East) Limited — Misir davasidir. Somut olayda, Southern
Pacific Properties sirketi ile Misir devlet kurulusu olan Egyptian General
Organization for Tourism and Hotels arasinda, devlet kurulusu tarafin-
dan Misir devletinin de onay1 alinarak iginde tahkim sart1 da bulunan
bir cerceve anlagma akdetmigtir. Uyusmazlik tizerine Southern Pacific
Properties sirketi Misir devleti aleyhine tahkim yargilamasi baslatmus,
Misir devleti ise tahkim anlagmasina taraf olmadigini belirtmistir. Veri-
len kararda, yatirimciya yatirim yapmasi konusunda hiikiimet otoritesi
guvencesi ile hakli bir giiven yarattiktan sonra devletin bu itirazda bulu-
namayacag belirtilmis ve Misir devleti aleyhine hitkiim tesis edilmistir
¥ Ancak soz konusu hakem kararindan sonra Misir devleti tarafindan
bu karara karsi Fransada agilan iptal davasinda Fransiz mahkemeleri
dogrudan Misir hukukuna gére yorum yaparak Misir devletinin sadece
anlagmay1 onayladigini ve taraf olmadigini belirtmistir. S6z konusu iptal
karar1 Fransiz Yargitay’1 tarafindan da onamigtir®.

Goruldugi tizere devletin tahkime yonelik rizasinin var olup olma-
dig1 olas1 bir uyusmazlikta devletin kendi hukukuna gore belirlenmekte-
dir*'. Bu durum nazara alinarak devlet ya da devlet kurulusunun tahkim
konusundaki ehliyeti, gerekli izinlerin alindig, gerekli formalitelerin sag-
landig1 ve 6zellikle devletin miidahalesi varsa devletin agikga anlagmaya
taraf olup olmadig1 konularinda hassas davranmakta fayda bulunmakta-

dir.

3% Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s. 74-75.

% Southern Pacific Properties (Middle East) Limited v. Misir Arap Cumhuriyeti, ICSID
Davasi1 No. ARB / 84/3, http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/Online-
Awards/C135/DC671  En.pdf ET. 19.02.2019). Kararin yorumu i¢in bkz. Lew/Mis-
telis/Kroll, s. 740-741. Kararmn Tiirkge 6zeti icin Bkz. Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s. 72-73.

% Ozel, Kanunlar IThtilafi, s. 73.

# Ozel, Kanunlar Ihtilafy, s. 73; Lew/Mistelis/Kroll, s. 741.
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3.1.2. Ehliyetsizlik itirazlarinda Uygulanacak Hukuk

Bir kimsenin tahkim anlagmasi akdetmek hususunda ehliyetli oldu-
gundan bahsedebilmek igin, bu kimsenin gergek veya tiizel kisilige sahip
olmasinin (hak ehliyetini haiz olmasinin) ve fiilleri ile hak ve borglara
taraf olabilmesinin (fiil ehliyetini haiz olmasinin) gerektigi ve kisinin
hak ehliyetine sahip olmasinin, fiil ehliyetine de sahip oldugu anlamina
gelmedigini yukarida incelemeye calistik. Peki, Tiirkiye'de yiiriitiilen
bir tenfiz yargilamasinda taraflardan birinin ehliyetsiz oldugu itirazi ile
kargilasan Tiirk mahkemesi ehliyetin varligini hangi hukuka gore belirle-
yecektir?

Bu husus tizerinde 6zellikle durmak gerekmektedir zira MTK'da
taraflarin ehliyetine uygulanacak hukuku diizenleyen bir hitkiim bulun-
mamaktadir®. Yine NYK'da da ehliyetsizlik bir tenfiz engeli olarak di-
zenlenmekle birlikte, ne ehliyetin tanimi yapilmakta*®, ne de ehliyetsizlik
itirazi ile kargilagildiginda, ehliyet konusunda hangi devletin kanunlar ih-
tilafi kurallarinin dikkate alinacagi hususu belirtilmektedir*. MOHUK’a
gelecek olursak, yukarida da bahsedildigi gibi taraflarin ehliyetsizligi
hakem kararlarinin tenfizinde ayr1 bir tenfiz engeli olarak dahi diizenlen-
memigtir®.

NYK m. V/1(a) ile Avrupa Konvansiyonu m. VI/2 konuya iliskin
olarak sadece “taraflarin haklarinda uygulanmasi gereken” kanun uyarin-
ca tahkim anlagmasi yapma ehliyetine sahip olmalar1 gerektigini diizen-
lemektedir. Boyle olmakla, “taraflarin haklarinda uygulanmasi gereken”
kanunun hangi iilkenin KiK’'ine gore tespit edilecegi belirlenmis degil-
dir*. Taraflardan birinin ehliyetli olup olmadigin: tespit ederken tahkim
yeri hukukuna mi bakilacaktir, yoksa tenfiz yeri hukukuna m1? Bu husus,
ehliyetsizlik itirazinin ileri siiriildigii agamaya, yani itirazin tahkim yar-

# Ceren Eyiuiboglu, Tirk Hukukunda Tahkim Anlagmasinin Gegerliligi, Ankara Barosu
Dergisi, 2017/3, 5. 238.

 Wollf, s. 271.

# Fouchard/Galliard/Goldman, s. 241; ilhan, s. 107.

* Tsik, s. 106.

4 Tweeddale/Tweeddale, s. 127; Redfern/Hunter, s. 148.
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gilamasinda, iptal ya da tenfiz davasinda giindeme getirilmesine gore
farklilik arz edecek midir?

Ehliyetin gercek kisiler yoniinden milli hukuklary, tiizel kisiler yo-
niinden ise kuruldugu iilke ve idare edildigi iilke hukuku uyarinca belir-
lenecegi uluslararasi hukukta genel olarak kabul gormektedir’.

Bu konuda doktrinde yer alan tartigmalara bakacak olursak,
Akincr’ya gore, taraflardan birinin ehliyetli olup olmadig: tahkim yerinin
hukukunun KiK’ine gore ¢oziimlenmelidir*. $anli, Esen, Ataman Figan-
mege, Ozel ve doktrindeki ¢ogunluk kesime gore ise ehliyetin bulunup
bulunmadig: tenfiz hikiminin kendi (lex fori) KIK'ine gore belirlenecek-
tir®.

S6z konusu ikinci goriis ehliyete iliskin itirazin tenfiz yargilamasin-
da ileri siirtilmesi durumunda yerinde bir ¢6ziim olacaktir. Ancak kanaa-
timizce Akincrnin da isabetle belirttigi gibi ehliyetsizlik itirazinin tahkim
yargilamasinda ya da iptal davasi esnasinda yapilmasi halinde, gegerlilik
hakkinda karar verecek devlet mahkemesinin, yani tahkim yeri ya da iptal
davasinin goriildiigii yerin KIK'inin uygulanmasinin daha isabetli olaca-
gin1 soylemek mimkiindir®.

Ancak ¢alismamizin konusu itibariyle ikinci gortise agirlik vererek,
Tiirkiye'de yiiriitillen bir tenfiz davasinda taraflardan birinin ehliyetsiz
olduguna iligkin itirazin Tiirk KiK’ine gére degerlendirilecegi kanaatin-
deyiz. Dolayisiyla burada hikim tarafindan yapilmasi gereken 6ncelikle
MOHUK m. 9a gore ehliyete uygulanacak hukuku belirlemek, sonrasin-

¥ Tsik, s. 107-108; Fouchard/Galliard/Goldman, s. 243-245; Born, Arbitration, s. 553;

Lew/Mistelis/Kroll, s. 118; Redfern/Hunter, s. 96.

Akincy, s. 372. Akincrnin daha eski tarihli bir diger eserinde ise, gogunluk doktrin gé-

riisii ile uyumlu olarak tenfiz mahkemesinin KiK’ine gidilecegi belirtilmektedir. Bkz.

Akinc, Milletleraras: Ticari Hakem Kararlar, s. 118.

* Emre Esen, “Hakem Kararinin Tenfizi veya Iptali Davalarinda Tahkim Anlagmasinin Yetki-
siz Temsilci Vasitastyla Yapildig: Itirazi ve Konuya ligkin 11.10.2000 Tarihli Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu Karar1’, MHB, Yil: 23, 2003, s. 380, (“Yetkisiz Temsil”); Sanli/Esen/
Ataman Figanmege, s. 684; Sanli, Uyusmazhklarin C6ziim Yollary, s. 412; Ozel, Engel, s.
309; Wollf, s. 273-274; Lew/Mistelis/Kréll, s. 117-118; Redfern/Hunter, s. 145.

50 Akincy, Milletleraras Ticari Hakem Kararlary, s. 117. Ayni goriiste bkz. Ilhan, s. 110.

48
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da s6z konusu hukuka gore taraflarin ehliyetli olup olmadigini irdelemek-
S1

tir

Oncelikle konuyu gercek kisiler acisindan ele alacak olursak,
MOHUK m. 9/1 hiikmii agik¢a gergek kisilerin hak ve fiil ehliyetinin
kisinin milli hukukuna gore belirlenecegini diizenleme altina almaktadir.
Dolaysiyla ilk etapta kisinin milli hukukuna gére ehil olup olmadigina
bakilacaktir. Buna ilaveten MOHUK m. 9/2 islem giivenligi ilkesini ka-
bul etmistir. Buna goére, milli hukukuna gore ehliyetsiz olan bir kisinin ig-
lemin yapildig: ilke hukukuna gore ehil olmasi halinde s6zlesmeyle bagh
oldugu kabul edilecektir®’. S6z konusu ilke uyarinca milli hukukuna gére
ehliyetsiz kimsenin tahkim anlagmasi akdetmesi durumunda, eger bu kisi
tahkim anlagmasinin akdedildigi tilke hukukuna gére tahkim anlagmas:
yapmaya ehil kabul ediliyorsa sozlesme ile bagl olacaktir®.

Tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyetlerinin belirlenmesinin ise, ger¢ek
kisilere nazaran daha karmagik oldugundan s6z etmek miimkiindir®.
Tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyetlerinin tespitinde iki temel baglama nok-
tas1 esas alinmaktadir: (i) kurulus yeri teorisi ve (ii) idare merkezi teorisi.
Kurulus yeri teorisi sirketin hak ve fiil ehliyetini tespit ederken, sirketin
hukuken kurulmus sayildig: tilkenin hukukunu dikkate almaktadr. idare
merkezi teorisinde ise, yonetim kararlarinin alindigi, yonetim kurulu ve
genel kurul toplantilarinin gergeklestigi, denetim kurullarinin faaliyette
bulundugu yani sirketin fiilen idare edildigi yerin hukuku esas alinir®>.

Tiirk hukukunda ise MOHUK m. 9/4 agiklanan kurulus yeri ve
idare merkezi teorileri birlikte ele almistir. Gercekten de, MOHUK
m. 9/4tn ilk ciimlesi uyarinca, tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyetlerinde
statiilerinde idare merkezi olarak gosterilen yer hukuku uygulanir. Aym

3! Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 5.684; Sanh, Uyusmazhklarin Cézim Yollary, s. 412;
Burak Huysal, Milletkeraras1 Ozel Hukukta Temsile Uygulanacak Hukuk (Mukayeseli
Maddi Hukuk ve Kanunlar Ihtilafi Kurallariya Birlikte), Istanbul 2015, (“Temsile Uygu-
lanacak Hukuk”), s. 94.

52 Ozel, Engel, s. 309-310; Isik, s. 108.
3 Ozel, Kanunlar Ihtilafy, s. 68.
5% Ozel, Kanunlar htilafi, s. 69.
55 Ozel, Kanunlar Ihtilafy, s. 69.
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maddenin devaminda ise tek tarafli bir baglama kurali getirilerek, tiizel
kisinin fiili idare merkezi Tirkiye'de ise Tiirk hukuku uygulanabilecegi
diizenlenmigtir. MOHUK m. 9/4%iin s6z konusu ikinci ciimlesine gore
bir sirketin yurtdisinda kurulmasina ragmen fiili olarak idare edildigi
yerin Tiirkiye olmasi halinde, hikime Tiirk hukukunu uygulayabilmek
hususunda bir takdir yetkisi taninmistir. Boyle bir durumda sirketin hak
ve fiil ehliyeti olup olmadig1 hususunu tespit eden hakim, dilerse kurulus
senedinde sirket merkezi olarak gosterilen yerin hukuku yerine Tiirk hu-
kukunu uygulayabilecektir.

3.2. TAHKIM ANLASMASI YAPMA YETKISININ
EHLIYETLE ILISKISI

3.2.1. Ehliyet ve Yetki Kavramlar1 Arasindaki Ayrim

Doktrinde ehliyet ve yetki kavramlarinin birbirine yakin oldugu
ifade edilmekte®, hatta kimi zaman birbirleri yerine kullanildiklar1 goril-
mektedir®’. Ancak esasen yetki, ehliyetin varhigina bagh olsa da ehliyetten
farkli bir kavram olup®, 6zellikle calismamizin konusu agisindan hakem
kararlarinin tenfizi yargilamalarinda ileri siirilen ehliyetsizlik ve yetkisiz-
lik itirazlarinda ehliyet ve yetkiye uygulanacak hukukun tespiti agisindan
bu iki kavram arasindaki ayrimin dogru ¢izilmesi gerekmektedir.

Eger bir gercek kisi kendi adina tahkim anlagmasi akdediyorsa, bu
kimsenin ehliyetine bakilacak, yetki kavrami hi¢ giindeme gelmeyecektir.
Buna karsilik, bir gergek kisinin bir bagka gergek kisi adina tahkim anlas-
mas1 akdetmesi halinde, bu kimsenin tahkim anlagmas: yapmak igin yet-
kili olup olmadig: degerlendirilecektir*®. Temsil, bir kimsenin bir hukuki
islemi bagkasinin adina ve hesabina gergeklegtirmesini ifade etmektedir®.

¢ Born, Arbitration, s. 559; Lew/Mistelis/Kroll, s. 708.

7 Akancy, s. 352; Isik, s. 8; Sanli, Uyusmazliklarin Céziim Yollary, s. 412 vd.; Ozel, Kanunlar
Ihtilafy, s. 75 vd.

8 Fouchard/Galliard/Goldman, s. 242; Isik, s. 13.

¥ Tsik, s. 8.

% Dogrudan ve dolayli temsil ayrim1 igin bkz. Oguzman/ Oz, s. 212-214; Huysal, Temsile
Uygulanacak Hukuk, s. 18 vd.
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Temsilcinin akdettigi sozlesmenin tarafi sozlesme kurulur kurulmaz tem-
sil olunan olup®, temsilcinin bir an i¢in bile s6zlesmeye taraf oldugundan
bahsedebilmek mimkiin degildir®. Dolayistyla temsil yoluyla gegerli bir
tahkim anlagmasinin akdedilmesinin s6z konusu olmas: i¢in olan temsil
olunanin gerekli ehliyete sahip olmasi, temsilcinin ise gerekli yetkisinin
bulunmasi gerekir.

Tuzel kisiler agisindan baktigimizda ise, yukarida da degindigimiz
gibi organlar tiizel kisilerin bir pargasi olup, islem yaparken “temsilci”
sifati ile degil, bizzat “asil” sifatiyla tiizel kisiye hak ve borg yiiklerler®. Bir
bagka deyisle tiizel kisinin organu tiizel kisiye isnat edilmek tizere hukuki
islemlerde bulunurken tiizel kisiyi temsil etmez®. Organlarca yapilan
hukuki islemin sonuglar tiizel kiginin hukuk alaninda etkisini gosterir®.
TBK anlaminda iradi temsilci olmamakla birlikte organlarin tiizel kisinin
hak ehliyeti ¢ercevesinde yaptiklar: iglemlerin tizel kisiye isnat edilebil-
mesi igin bu iglemlerin organinin “yetkisi” dahilinde olmas1 gereklidir.
S6z konusu yetki organ sifatina baglanmustir ve organ sifati siirdiikge
devam eder®.

Gorildiagi gibi yetki kavrami klasik temsil iligskisinden genistir.
Dolayisiyla her ne kadar organin “yetki’sinden bahsedilse de, bu yetki
bor¢lar hukuku anlaminda bir temsil yetkisi degildir. Bu durum doktrin-
de kimi yazarlar tarafindan “kanuni temsil” olarak nitelendirilmekte, iradi
olarak bir temsilciye yetki verilmesi ise “iradi temsil” olarak adlandiril-
maktadir?.

61 Y. 11. HD. E. 2002/7495 K. 2003/6932 T. 24.10.2002 (Kazanc, ET. 12.02.2019).

2 Akyol, s. 153.

% Aydemir, s. 262; Fouchard/Galliard/ Goldman, s. 242.

¢ TIsik, s. 12; H. Erciiment Erdem, “Tiirk Hukukunda Tahkimde Temsil icin Ozel Yetki”,
Aralik 2014, http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/turk-hukukunda-
tahkimde-temsil-icin -ozel-yetki/ E.T. 1.3.2019, (“Yetki”).

65 Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 306.

6 Isik, s. 13; Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 306.

7 Detayli bilgi icin bkz. Oguzman/Qz, s. 218 vd; Huysal, Temsile Uygulanacak Hukuk, s.

13-14.
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Gergekten de, tiizel kisilerin organlar1 disindaki tgiincii kisileri
de kendi adlarina iglem ile yetkilendirmeleri mimkiindiir. Bu kimseler
organlardan farkli olarak klasik anlamdaki iradi temsil hitkiimlerine tabi
olacak ve duruma gore “yetki’lerine tahkim anlagmasi akdetmenin de
dahil olmasi igin 6zel olarak yetkilendirilmeleri gerekecektir®®. Organ-
larin ise tiizel kigi adina tahkim anlagmas: yapmak i¢in 6zel olarak yet-
kilendirmelerine ihtiya¢ bulunmamaktadir, organlarin teknik anlamda
temsilci degil asil olarak islem yapmalarinin en 6nemli sonuglarindan
biri budur®. Tabii her héliikarda tizel kisi adina islem yapacak gergek
kisilerin fiil ehliyetini haiz olmalar1 gerektigi agiktir”.

Goriuldigu gibi, tiizel kisi adina bir temsilci tarafindan yapilan tah-
kim anlagmalarinda agagida anlatilacag tizere” temsilcinin tahkim anlas-
mas1 akdetme hususunda 6zel olarak yetkilendirilmesi gerekecek; buna
karsin organin tiizel kisi adina bir tahkim anlagmasi akdetmesi halinde
anlagmanin gegerli olmasi i¢in boyle bir yetkilendirmeye ihtiya¢ duyul-
mayacaktir”.

Ehliyet ve yetki kavramlar1 agisindan deginmek istedigimiz bir fark
da hukuki islemin sonuglar1 yoniindendir. Zira hukuki iglemlerin kuru-
cu unsurlarinda, gegerlilik sartlarinda ya da tamamlayici unsurlarinda
bulunan eksiklikler farkli hukuki sonuglar meydana getirmektedir. Bir
hukuki iglemin kurucu unsurlarinin bulunmamasi yokluk hélini olustur-
maktayken, kurucu unsurlar1 bulunmasina ragmen gecerlilik sartlarinin
bulunmamasi kesin hitkiimsiizlige yol agmaktadir. Gegerlilik sartlarinin
mevcut olmasina kargin kimi eksiklikler igermesi halinde hukuki iglemin
iptal edilebilir veya askida hitkiimsiiz nitelikte kabul edilmesi miimkiin-
dur”.

% Tsik, s. 14, 104.

¥ Ayni goriiste bkz. Erdem, Yetki; Isik, s. 14; Aydemir, s. 262; Esen, Yetkisiz Temsil, s. 384;
Sanli, Uyusmazliklarin C6ziim Yollary, s. 412.

7 Aydemir, s. 262, 356; Esen, Yetkisiz Temsil, s. 384-385.

7 Bkz. Bolim 3.2.

7 Igik, s. 14.

7 Oguzman/Oz, s. 178-183.
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Ornek verecek olursak, hak ehliyeti bulunmayan bir kimsenin, 6rne-
gin usuliine uygun olarak kurulmamus bir sirketin, yapmus oldugu tahkim
anlagmasi yok hitkmiinde sayilirken, fiil ehliyeti bulunmayan tam ehli-
yetsizlerin yapmis oldugu islemler kesin hiikiimsiiz kabul edilmektedir.
Yine 6rnegin yanilma, aldatma ya da korkutma ile akdedilmis bir tahkim
anlagmasi, irade unsurundaki sakatlik nedeniyle iptal edilebilir nitelikte
iken, anlagmanin yetkisiz bir temsilci tarafindan yapilmasi halinde askida
hitkiimstiz oldugundan bahsedilmekte ve tahkim anlagmasi temsil olu-
nanin icazeti ile gegerli héle gelebilmektedir™. Temsil olunan tarafindan
icazet verilmeme durumunda yetkisiz islem yapan temsilcinin tigtincii
kisiye kars1 sorumlulugu giindeme gelebilecektir.”.

Hukuki sonuglar yoniinden yetki ve ehliyet kavramlari arasinda
agiklandig sekilde bir farklilik bulunmakla birlikte, esasen tenfiz uygu-
lamasi agisindan bu sonuglar arasinda pek bir fark bulunmamaktadir.
Zira agiklanan sonuglardan herhangi biri NYK m. V/1(a) kapsamindaki
tenfiz engelinin igerisine girmektedir. Dolayisiyla tahkim anlagmast ister
ehliyetsiz ister yetkisiz akdedilmis olsun, NYK kapsamindaki tenfizlerde
hékim tarafindan hakem kararinin tenfizinin reddedilebilmesi igin yeterli
olacaktir.

Calisgmamiz agisindan ehliyet ve yetki kavramlari arasindaki esas
fark ise, tahkim anlagmasi yapma ehliyeti ile tahkim anlagmasi yapma yet-
kisine uygulanacak hukukunun farkl sekilde tespit edilmesi noktasinda
kendisini gostermektedir. Dolayistyla bir tenfiz yargilamasinda yapilacak
ehliyetsizlik ve yetkisizlik itirazinda hakimin farkli baglama noktalarina
bagvurarak ehliyet ve yetkinin varlhigini tespit etmesi gerekecektir.

3.2.2. Ozel Yetki Sart1

Tahkim anlagmasinin bir iradi temsilci tarafindan yapilmasi hélinde,
ornegin miivekkili adina tahkim anlagmasi akdeden bir avukatin ozel
olarak tahkim anlagmasi akdetmek hususunda yetkilendirilmesi gerek-
mekte midir? Baz1 tilke hukuklarinda bu hususta herhangi bir 6zel yetki

™ Tsik, s. 16.
7 Tsik, s. 16-17.
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ongorilmemistir. Ornegin Ingiliz, Hollanda, Isvigre, Amerikan hukuk-
larinda 6zel yetkili vekiletname aranmaksizin avukat tahkim anlagmasi
akdedebilmektedir”. Ancak Tiirk hukukunda ve Italyan, Ispanyol, Belgi-
ka, Misir, Avusturya, Hong Kong, Isve¢ hukuku gibi kimi diger iilkelerin
hukuklarinda” tahkim anlagmasi yapabilmesi igin avukatin 6zel olarak
yetkilendirilmesi zorunlu olup, aksi durum tahkim anlagmasinin geger-
sizligine yol agmaktadir.

Tirk hukukundaki diizenlemeye bakacak olursa, adi vekalet iligki-
sinde tahkim anlagmasini akdeden vekilin bu hususta 6zel yetkiye sahip
olmasi gerektigi TBK m. 504/3 ile hitkiim altina alinmugtir’®. Buna gére
temsil olunan tarafindan 6zel olarak yetkilendirilmedik¢e temsilcinin
gegerli bir tahkim anlagmasi yapabilmesi miimkiin olmayacaktur.

Eger soz konusu vekil yaniiradi temsilci bir avukat ise, dava vekéletini
diizenleyen HMK hiikiimlerine de deginmek gerekir. Davaya vekaletin
kanuni kapsami HMK m. 73’de diizenlenmis olup, kanunda 6zel yetki
verilmesi gereken haller sakli tutularak yetkilerin genel cercevesi gizilmis-
tir’””. HMK m. 74’te ise vekilin, agikc¢a yetki verilmemis olmas: halinde,
tahkim ve hakem anlagmasi yapamayacag diizenleme altina alinmigtir®.
Goruldigi tizere, Tirk hukukuna gore, ister avukat isterse bir bagka iradi
temsilci araciligi ile yapilacak tahkim anlagmalarinda, temsil olunan kisi-
nin 6zel olarak bu hususta yetki vermesi gerekmektedir®'.

Yetkisiz temsilin hukuki sonucu olarak, temsilci tarafindan 6zel
yetki bulunmaksizin akdedilen tahkim anlagmasinin akibeti askida hii-

76

Avukatin tahkim anlagmasi yapmak i¢in herhangi bir 6zel yetkiye ihtiya¢ duymadig dev-
letler hakkinda detayli bilgi iin bkz. Ozel, Kanunlar Ihtilafy, s. 75-76; Isik, s. 26.
Avukatin tahkim anlagmasi yapmak icin 6zel olarak yetkilendirilmesini 6ngéren devlet-
ler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ozel, Kanunlar Ihtilafy, s. 75-76; Isik, s. 25-26.

78 Her ne kadar TBK m. 504/3 hitkmiindeki ifade “hakeme bagvuramaz” seklinde olsa da
bu hitkmiin “tahkim s6zlesmesini yapamaz” ifadesini de i¢ine aldig1 hakkinda bkz. Ayde-
mir, s. 268-269.

7 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt 2, Ankara 2017, s. 1394.

80

77

Yilmaz, s. 1400. Bu hitkmiin kamu diizeninden emredici bir kural olduguna iliskin bkz.
Nomer, Gegerlilik, s. 7-8.
81 Aydemir, s. 266.
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kiimsizliik olacak ve temsil olunan icazet vermedikge temsil olunani bag-
lamayacaktir®>. Eger temsil olunan icazet vermediyse anlagma hitkiimsiiz
oldugundan buna dayali olarak verilmis bir hakem kararmnn tenfizinin
reddedilmesi saglanabilecektir.

Yargitay da TBK m. 504/3 ve HMK m. 74 kapsaminda tahkim
anlagmasi akdetmek hususunda verilmis 6zel bir yetkinin yer almadig:
hallerde tahkim anlagmasini gegersiz saymaktadir®.

Ote yandan Yargitay bir kararinda kanaatimizce son derece isabetli
olarak “zimni kabul” kavramindan hareketle temsilci tarafindan yetkisiz
olarak yapilan tahkim anlagmasina dayanilarak temsil olunan tarafindan
tahkim yargilamasi baglatilmasini, temsil olunanin temsilcisinin yetkisiz
olarak yaptig1 tahkim anlagmasina icazet verdigi seklinde yorumlamakta
ve temsil olunanin ehliyetsizlik ve gegersizlik iddiasinda bulunmasinin
mimkiin olmadigini belirtmektedir®. Yargitay aymi kararda, kars: tara-
fin da tahkimde kars1 dava agmasini, tahkim anlagmasinin gegerliligini
benimsedigi seklinde yorumlayarak, bu tarafin sonradan iptal davasinda
ehliyetsizlik ve gegersizlik iddiasinda bulunmasinin miimkin olmadigina

dikkat cekmektedir.

3.2.3. Ozel Yetkinin Verilme Sekli

Deginmek istedigimiz bir diger husus ise tahkim anlagmasi akdet-
mek hususundaki 6zel yetkinin verilme seklidir. Yetkinin yazili verilmesi
zorunlu mudur yoksa sozli de verilebilir mi? Zimnen yetkilendirme
miimkiin midiir?

Doktrindeki baskin goriise gore NYK bu dogrultuda herhangi bir
hitkiim igermemektedir. NYK'da yer alan yazililik sart1 sadece tahkim

2 Akiney, s. 372-373; Sanli, Uyusmazliklarin Coziim Yontemleri, s. 345; Ozel, Kanunlar
ihtilafy, s. 76; Isik, s. 18.

8 Y. 19. HD. E. 2007/380 K. 2007/5114 T. 21.5.2007; Y. 11. HD. E. 2008/5901 K.
2010/3203 T. 23.03.2010 (Kazanc, ET. 06.02.2019).

% Y.1S5.HD. E.2016/6273 K. 2017/3638 T. 26.10.2017 (Kazanc1 E.T. 06.02.2019). Bkz.
Isik, s. 125.
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anlagmasimnin kendisi bakimindan 6ngériilmistiir dolayisiyla verilecek
temsil yetkisinin sekle tabi olmasi zorunlu degildir®.

Buna karsilik Oguzman, temsil yetkisinin sézlesmenin sekline tabi
olmas: gerektigini belirtmektedir®. Oguzman’a gore tahkim anlagmasi-
nin sekli tahkim anlagmasinin yapilmasina iligkin yetkinin verilmesine de
tesmil eder dolayisiyla 6zel yetkinin yazihi sekilde verilmesi gerekmekte-
dir. Ayn1 sekilde yetkinin yazili olmasi gerektigini savunan Isik ise aksi
durumun devletin yarg: yetkisinden vazgegen taraflar1 korumayacagini
belirtmektedir®’. Ispat yoniinden yetkinin yazili olarak verilmesinde
fayda bulundugunu kabul etmekle birlikte, yetkinin gegerliligi acisindan
mutlak suretle yazili olarak verilmesi igin herhangi bir kanuni zorunluluk
bulunmamaktadir.

Bu konuda Yunanistan ve Avusturya hukuklar: yetkinin yazili ge-
kilde verilmesini ararken, Fransiz, Ingiliz, Isvicre, Finlandiya ve Italyan
hukuklarinda verilecek yetkinin herhangi bir sekle tabi olmadig1 6ngé-
riilmektedir®®. Alman hukuku ise yetkinin sozlesmenin yapilacag: sekilde
verilmesi gerektigini agik¢a diizenleme altina almaktadir®.

Ote yandan verilecek yetkinin igerik ve kapsamina iligkin olarak,
temsilcinin genel olarak tahkim anlagmasi akdedebilmekle yetkili oldu-
guna iliskin bir ifade yeterli sayilip, yapilacak her bir anlagma igin ayrica
bu yetkinin verilmesi gerekmeyecektir®.

8 Isik, s. 27; Esen, Sekil, s. 112; H. Erciment Erdem, “Temsilciler Aracihigi ile Akdedilen
Tahkim Anlagmalart ve Ozel Yetki Meselesi”, Ekim 2018, http://www.erdem-erdem.
av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/temsilciler-araciligiyla-akdedilen-tahkim-anlasmalari-ve-
ozel-yetki-meselesi/ E.T. 1.3.2019, (“Temsilci”).

8 Qguzman/ Oz, s. 224. Aym goriiste bkz. Isik, s. 31.

8 Tsik, s. 29.

8 lgili hukuklarin kanun maddelerine iligkin detayl: bilgi icin bkz. Isik, s. 29-31.
% Huysal, Temsile Uygulanacak Hukuk, s. 68.

% Tsik, s. 22.
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3.2.4. Yetkisizlik Itirazlarinda Uygulanacak Hukuk

Yetkisizlik itirazlarinin ileri siiriilmesi hailinde tenfiz mahkemesinin
uygulanacak hukuku tespit etmek igin 6ncelikle yetki meselesini vasif-
landirmasi gerekmektedir. Yetki meselesinin vasiflandirmasi konusunda
doktrinde fikir birligi bulunmamaktadir®. Kategorize edecek olursak, bu
konuda dort ana goriis oldugunu séylemek miimkiindiir:

(i) Yetkinin ehliyete uygulanacak KIK uyarinca belirlenmesi,

(ii) Yetkinin tahkim anlagmasinin esasina uygulanacak KIK uyarin-
ca belirlenmesi,

(iii) Yetkinin temsil statiisii uyarinca belirlenmesi,

(iv) Yetkinin maddi hukuk kurallari uyarinca belirlenmesi.

Asagida bu gorisler detayli olarak agiklanacak ve ek olarak tahkim
anlagmasina yonelik yetkisizlik itirazlarinin hangi hallerde mahkemeler
nezdinde diristlitk kurali bariyerine ¢arptigina deginilecektir.

3.2.4.1. Yetkinin Ehliyete Uygulanacak KiK Uyarinca
Belirlenmesi

Yetkiye uygulanacak hukuk agisindan 6zelikle yabanci doktrinde
savunucu bulan ilk gériise gore tahkim anlagmasini yapma yetkisi tahkim
anlagmasinin ehliyetine uygulanacak KIK uyarinca belirlenmelidir®.

Tiirk doktrininde de bu gériisiin savunuculari bulunmaktadir. Orne-
gin, Akinci yetkiye uygulanacak hukuk ile ehliyete uygulanacak hukukun
ayn1 olduguna dikkat cekmekte, NYK m. V/1(a)’nin orijinal metninde
yer alan “incapacity” ifadesinin, her ne kadar Tirk¢e metne “ehliyetsiz-
lik” olarak ¢evrilse de hem ehliyetsizligi hem de yetkisizligi kapsadigini
savunmaktadir®®. Akincr'ya ek olarak Ilhan da yetkinin ehliyetsizlik iceri-
sinde degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir®.

o Isik, s. 74.

> Bu yonde 6850 No.lu ICC Karari; Born, Arbitration, s. 628, dn. 788; Lew/Mistelis/
Kroll, s. 141, 708.

% Akinc, s. 372.

% flhan, s. 132.
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3.2.4.2. Yetkinin Tahkim Anlagsmasinin Esasina
Uygulanacak KiK Uyarinca Belirlenmesi

Ikinci gdriis uyarinca tahkim anlagmasi yapma yetkisinin, ehliyet
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin gozitkmemekte olup, yetkinin
tahkim anlagmasinin esasina uygulanacak hukuka gore belirlenecegi ka-
bul edilmektedir. Ozellikle Isvigre ve Italya mahkemelerinin tahkim an-
lagmas1 yapma yetkisini tahkim anlagmasinin esasina uygulanacak hukuk
dogrultusunda tespit ettiklerine rastlanmaktadir **

Tirk doktrininde de Esen, yetkiyi tahkim anlagmasinin esasina ait
gormektedir. Esen’in goriisiine gore temsil yetkisinin kapsami yetkiyi ve-
ren tarafin iradesinin bir yansimasidir. Dolayisiyla temsil olunanin temsil
edeni tahkim anlagmasi yapma hususunda 6zel olarak yetkilendirmemesi,
esasen temsil olunanin tahkim anlagmasi yapma hususunda bir iradesinin
olmadigini géstermektedir ve bu nedenle tahkim anlagmasi esasa iligskin
nedenlerle gecersiz olmaktadir®.

Bu goriige gore temsil olunan, temsilciye tahkim anlagmasi akdetme-
si yoniinde ozel olarak yetki vermeyerek iradesini tahkim anlagmasinin
akdedilmemesi yoniinde agiklasa da, yetkisiz temsilcinin yapmis oldugu
askida hiikiimsiiz tahkim anlagmasini dilerse onayabilir ve anlagmayi
gecerli hale getirebilir. Bu onay herhangi bir sekle tabi olmadig1 igin 6rne-
gin temsil olunanin tahkim anlagmasini ifa etmek yoniinde hareketlerde
bulunmasi da onay anlamina gelebilir®”.

3.2.4.3. Yetkinin Temsil Statiisii Uyarinca Belirlenmesi

Yetkiye uygulanacak hukuk bakimindan bizim de savundugumuz
goriis, yukarida da belirtildigi gibi bunun taraf ehliyeti ya da s6zlesmenin
esastan gecerliligi ile ilgili bir husus olmadigini belirtmektedir. Bu tigiin-
cii goriis, tahkim anlagmasinda yetkiye uygulanacak hukukun temsil sta-

% Bkz.Isik, s. 103-104’te belirtilen Isvigre Federal Mahkemesi, Italyan Temyiz Mahkemesi
ve Londra Patent Mahkemesi kararlar1.

% Esen, Yetkisiz Temsil, s. 386-387.
7 Esen, Yetkisiz Temsil, s. 386-387, 401.



New York Konvansiyonu Uyarmnca Bir Tenfiz Engeli Olarak Ehliyetsizlik 105

tistine * gore vasiflandirilmas: gerektigini savunmaktadir®. Dolayisiyla
bir tenfiz yargilamasinda yetkisizlik itiraz1 yapildiginda hakimin kendi
iilkesinin KIK'i uyarinca temsile uygulanacak baglama kuralina bakmasi,
buna gore uygulanacak hukuku tespit etmesi gerekmektedir.

Gergekten de her ne kadar tahkim yargilamasinda hakemler tahkim
yerinin KIK’i ile bagh degilseler de'®, tenfiz yargilamasinda devlet mah-
kemeleri lex fori'nin baglama kurallarini dikkate almaktadir'®'. Tiirkiye'de
yuritilen bir tenfiz davasinda yapilacak yetki itirazlarinda da, Tiirk mah-
kemelerinin MOHUK hiikiimlerini yetki vasiflandirmasinda uygulamast
yerinde olacakti. MOHUK igerigine baktigimizda MOHUK m. 30 tem-
sil bakimindan 6zel bir baglama kurali getirmektedir.

MOHUK m. 30/ 1’e gére, temsilci ile temsil olunan arasindaki ig ilis-
kide aralarindaki sozlesmeye uygulanacak hukuk esas alinacaktir. Ancak
bu sadece temsilci ile temsil olunan arasindaki i¢ iligkiyi diizenlemektedir.
Bizim a¢imizdan 6nemli olan temsil olunan ile tiglincii kisiler arasindaki
iliski olup, bu husus hitkmiin devaminda diizenlenmektedir'®>. MOHUK
m. 30/2’ye gore, temsilcinin eylemleri ile temsil olunanin tgiincii kisile-
re kars1 hak ve borg yiiklenip yiiklenmedigi hususuna temsilcinin isyeri
hukuku uygulanacakti. MOHUK m. 30/3 uyarinca Temsilci ile temsil
olunan arasinda hizmet iligkisi varsa ve temsilcinin bagimsiz bir isyeri
yoksa temsil yetkisi, temsil olunanin isyerinin bulundugu iilke hukukuna

tabidir.

Goriildigi gibi, temsilcinin temsil olunan adina tahkim anlagmas:
akdetmek igin 6zel olarak yetkilendirilmesinin gerekip gerekmeyecegi,
oncelikle temsilcinin isyerinin bulundugu yer hukukuna gore belirle-
necektir. Ornegin eger tahkim anlagmasini akdedecek temsilcinin igyeri

% Guloren Tekinalp’in temsil stariisiine iligkin deyimi “Yetkinin Etki Alani Hukuku” sek-
lindedir. Bkz. Giiléren Tekinalp, Tiirk Devletler Hususi Hukukunda Temsil Yetkisi, Is-
tanbul 1977, s. 39.

? Ozel, Engel, s. 315; Sanli, Uyusmazliklarin Céziim Yollary, s. 412.

100 Te1k, s. 114; Fouchard/Galliard/Goldman, s. 247; Redfern/Hunter, s. 234; Esen, Tesmil,
s. 67.

10! Teik, s. 118.
12 Tgik, s. 119.
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Turkiye'deyse, Tirk hukukunda yer alan, asagida da ayrintili olarak
agiklanacak olan, TBK m. 504/3 hitkmii geregince temsilcinin tahkim
anlagmasi akdetmek hususunda 6zel olarak yetkilendirilmis olmas: gere-
kecektir.

Ote yandan MOHUK m. 30/2’nin devaminda, temsilcinin igyerinin
bulunmadig1 veya tigiincii kisi tarafindan bilinemedigi yahut yetkinin is-
yeri disinda kullanildigr durumlarda temsil yetkisinin fiilen kullanildig
tilke hukukunun esas alinacagi, MOHUK 30/3’te ise temsilci ile temsil
olunan arasinda hizmet iligkisi varsa ve temsilcinin bagimsiz bir isyeri
yoksa temsil olunanin igyerinin bulundugu yer hukukuna bakilacag
diizenlenmistir'®. MOHUK bu sekilde éngorillemeyen bir hukukun

o : 104
uygulanmasinin 6niine gegmeyi amaglamugtir'®,

Buna 6rnek verecek olursak, sayet tahkim anlagmasini akdedecek
temsilcinin igyeri Ingiltere'deyse, Ingiliz hukukunda temsilciye tahkim
anlagmasi yapmak igin 6zel bir yetki verilmesi aranmasa da, eger temsil
yetkisini Tirkiye'de kullanirsa, Tiirk hukuku esas alinacak ve TBK m.
504/3 hitkmii geregince temsilcinin 6zel yetki ile donatilmasi gerekecek-
tir'%,

Dolayisiyla bizim de katildigimiz goriis uyarinca tenfiz yargilama-
sinda yapilacak yetkisizlik itirazlarinda hakimin yetki meselesinin vasif-
landirmasini lex fori'nin temsile iligkin baglama kurali olan MOHUK m.

106

30 uyarinca yapmasi gerekmektedir
3.2.4.4. Yetkinin Lex Fori’nin Maddi Hukuk Kurallar:
Uyarinca Belirlenmesi

Bazen de mahkemeler tarafindan tahkim anlagmasinin yapilmasimn-
da taraflardan birinin yetkisiz bulunduguna iligkin itirazlara, hig yetkiye

19 Jsik, s. 119; Huysal, Temsile Uygulanacak Hukuk, s. 171.

1% Huysal, Temsile Uygulanacak Hukuk, s. 195.

105 Te1k, 5. 29 vd.

1% Diger iilke hukuklarinin da MOHUK m. 30’ paralel diizenlemeler igerdigine iligkin bkz.
Isik, m. 119-120.
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uygulanacak hukuku belirlemeksizin, dogrudan lex fori'nin maddi hukuk

kurallarinin uygulandigina rastlanmaktadir'”’.

Fransiz doktrininde bu ihtiyacin uluslararasi ticaretin gereklerinden
kaynaklandig1, KIK yerine maddi hukuk kurallarinin uygulanmasinin ye-
rinde oldugu savunulmakta, tahkim anlagmasi yapmak i¢in temsilcilerin
ozel olarak yetkilendirilmesine gerek olmadigi belirtilmektedir'®. Bu go-
riig tahkimi uluslararasi ticaret uyusmazliklarinda olagan ¢6ziim yontemi
olarak benimsemektedir.

Tiirk hukukunda da Nomer’e gore temsilcinin 6zel yetkisini diizen-
leyen TBK m. 504/3 hitkmi kamu diizeninden olan emredici bir kural
oldugundan gerek tahkim yargilamasinda hakemlerce gerekse iptal da-

vasi ya da tenfiz yargilamasinda mahkemece resen nazara alinmahdir'®.

Yargitay da bazi kararlarinda TBK m. 504/3 hiikmiinii (ve iradi
temsilcinin avukat olmas: halinde gidilecek 6zel hitkiim olan HMK m.
74'11) yetkiye uygulanacak hukuku hi¢ tartigmaksizin dogrudan uygula-

maktadir't®.

YHGK’nin bir kararinda ise, Nomer’in goriisiine paralel olarak 6zel
yetki kuralinin kamu diizeninden olan emredici bir kural oldugu belirtile-
rek dogrudan uygulanmustir'"'. S6z konusu YHGK kararina konu olayda,
ilk derece mahkemesi yetkisiz temsilci tarafindan imzalanan tahkim an-
lagmasini gegersiz saymus, ancak Yargitay asil sozlesmenin daha sonradan
yetkili olan bir temsilci tarafindan ifa edilerek kabul edildigine deginerek
ilk derece mahkemesinin kararini1 bozmustur. Ilk derece mahkemesince
onceki kararda direnilmesi iizerine YHGK oOniine gelen olayda YHGK
ise mahkemenin gerekgesini hakli bularak kamu diizeninden olan 6zel
yetki kuralinin uygulanmasi gerektigini, dolayisiyla 6zel yetki ile donatil-

107 Tg1k, s. 122.
198 Fouchard/Galliard/Goldman, s. 247-250.
19 Nomer, Gegerlilik, s. 7-8; Kuru, Cilt II, s. 1283.

10y 19, HD. E. 2007/380 K 2007/5114 T.21.5.2007; YHGK. E.2011/11-742 K. 2012/82
T.22.2.2012 (Kazancy, ET. 10.02.2019).

" YHGK. E. 2000/19-1122 K. 2000/1256 T. 11.10.2000 (Kazanci, E.T. 10.02.2019).
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mayan bir temsilcinin imzaladig1 tahkim anlagmasinin gegersiz oldugunu
belirterek mahkemenin direnme kararini onamugtir.

Tiirk doktrininde Ozel ve Esen tarafindan bu karar hakli olarak eles-
tirilmigtir'%. Ozel’ e gore, dncelikle mahkemece yetkinin vasiflandiril-
mas1 gerekmekte ve MOHUK m. 30 uyarinca temsilcinin isyeri Tiirkiye
degilse veya temsil yetkisi fiilen Tirkiye'de kullanilmamugsa artik 6zel
113

yetkiye iliskin TBK hitkmiiniin uygulanmayacaktir

Bize gore de, tenfiz yargilamasini yiiriiten mahkemenin temsilcinin
yetkisizligi itirazi ile kargilagtiginda 6ncelikle temsil yetkisini vasiflandir-
mast ve ardindan ilgili baglama kurali olan MOHUK m. 30 uyarinca han-
gi hukukun uygulanacagini tespit etmesi icap etmektedir''*. Buna gore,
ornegin temsilcinin 6zel yetki aramayan bir tlkede isyeri varsa, yetki
tiilen Tiirkiye'de de kullanilmamaigsa artik Tiirk hukukunun uygulanmasi
s0z konusu olmayacaktir. Ancak Tiirkiye'de isyeri olan ya da fiilen yetkiyi
Tirkiye'de kullanan temsilcinin Tiirk hukukuna gére 6zel yetkilendiril-
mesi aranmalidir.

Kald: ki, YHGK kararina konu olayda asil temsil yetkisi bulunan
kimsenin anlagmay1 ifa yoniinde hareketlerde bulundugu g6z 6niine
alindiginda, bir alt baglikta agiklanacak olan diiriistliik kurali geregince
de yetkisizlik itirazinin ileri siirilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi tes-
kil ettiginin degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz. Zira anlagmanin ifas
ile kars1 yan nezdinde hakli bir giiven yarattiktan sonra, tarafin yetkisiz
olarak temsil olundugundan bahisle tahkim anlagsmasinin gegersizligini
ileri stirmesi, hele ki bunu ilk defa tenfiz yargilamasinda dile getirmesi,
diriistlitk kuralina aykirilik tegkil etmektedir. Bu nedenle bize gore sz
konusu itiraz hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi kapsaminda hukuken
korunmamalidir.

112 Ozel, Engel, s. 315 vd.; Esen, Yetkisiz Temsil, s. 395 vd.
113 Ozel, Engel, s. 316.
114 Ozel, Kanunlar Ihtilafy, s. 77.
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3.2.4.5. Diiriistlitkk Kuralinin Etkisi

Son olarak mahkemeler tarafindan tahkim anlagmasinin yapilma-
sinda taraflardan birinin yetkisiz bulunduguna iligkin itirazlarin durst-
lik kural uyarinca da degerlendirildigi gorilmektedir''®. Doktrinde de
ehliyet ya da yetkiye iliskin itirazi ilk defa tenfizde ileri stirmenin hakkin

116

kotiiye kullanilmas: tegkil edecegi kabul edilmektedir'°.

Yargitay'in diriistlitk kuralini goz oniine alarak verdigi isabetli ka-
rarlar1 bulunmaktadir. Ornegin 2004 tarihli bir kararinda Yargitay, vekilin
tahkim anlagmas1 yapma konusunda 6zel olarak yetkilendirilmedigi, bu
nedenle de yapilan tahkim anlagmasinin gegerli olmadigina dair itirazin
ilk defa tenfiz asamasinda yapilmis olmasinin diiriistlitk kurali ile bagdas-
mayacagin dile getirmigtir'"”.

Yargitay, kanaatimizce de isabetli olarak, temsil olunan sirketin
yetkisiz bir temsilci tarafindan tahkim anlagmasi yapildig: bilgisini edinir
edinmez durum hakkinda karg tarafi bilgilendirmesi gerektigi, aksi halde
sessiz kalirsa bunun tahkim anlagmasini benimsedigi ve zimni olarak

onayladigi anlamina gelecegini kabul etmektedir''®.

Buna kargilik Yargitay’in diristlitk kuralini hi¢ dikkate almaksizin
tahkim anlagmasini gegersiz saydig1 bazi hatali kararlar da bulunmaktadir.
Ornegin bir karara konu olayda tahkim anlagmasi X Limited ile imzalan-
mis ancak tahkim yargilamasi X Anonim Sirketi ile ytiratilmiis, tenfize
kadar bu konuda bir itirazda bulunulmamistir. Yargitay, tahkim anlagma-
sinin X Anonim Sirketi yerine X Limited ile yapildig1 ve X Limited’in X
Anonim Sirketi adina s6zlesme yapma yetkisi bulunmadig igin X Ano-
nim Sirketi'nin tahkim anlagmas ile bagli olmadig1 sonucuna ulagmus ve

115 Tg1k, s. 122; Lew, s. 121; Born, Arbitration, s. 636.

116 Sanli, Uyusmazliklarin Coziim Yollar, s. 427.

7Y, 11. HD. E. 2003/6774 K. 2004 /3751 T. 09.04.2004 (Kazanci, E.T. 05.02.2019). Bkz.
Sanli, Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s. 428-429. Karar atfi i¢in bkz. Eksi, Incorporati-
on, s. 69-70, dn. 173.

18y, 11. HD. E. 2000/9903 K. 2001/1170 T. 13.2.2001; aym: yonde Y. 19. HD. E.
2002/2249 K.2002/7219 T. 7.11.2002 (Kazanci, ET. 12.02.2019).
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husumet yoklugundan tenfiz talebini reddetmistir'"®. Bu karar doktrinde
de elestiri konusu olmugtur'®.

Gergekten de, ozellikle pek ¢ok sirketi biinyesinde barindiran grup
sirketlerde, uygulamada tahkim anlagmasi miizakerelerini yiiriiten sirket
ile tahkim anlagmasini yapan sirketin farkli olmasi durumlari ile kargilagi-
labilmektedir. Bu durumda yukarida da agiklanan tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas: teorisi hakkin kotiiye kullanilmasi kapsaminda dikkatlice uy-
gulanmaly, karg: taraf nezdinde yaratilan giivenin kotiiye kullanilmasinin
oniine gecilmelidir. Biz de bu yonleriyle anilan Yargitay kararinin yerinde
olmadig1 kanaatindeyiz.

3.3.TUZEL KIiSILERDE TEMSIL

3.3.1. Ultra Vires Yasaginin Kalkisinin Etkisi

Yukarida da deginildigi gibi ETK m. 137 uyarinca ticaret sirketleri-
nin hak ehliyeti sadece sirketin faaliyet alani ile sinirlandirilmigt: ve bir
islem faaliyet alani ile dogrudan ya da dolayli olarak baglantili degilse, bir
baska deyisle ultra vires ise, sirketi baglamiyordu. Ancak TTK m. 125 ile
121 Bunun bir sonucu olarak, artik sirketin hak
ehliyeti yoniinden herhangi bir sinirflamaya tibi oldugundan bahsetmek
miimkiin degildir.

ultra vires yasag kalkmigtir

TTK’nin yeni diizenlemesi, hak ehliyetine herhangi bir sinir getir-
memekle birlikte, i¢ iliskide temsil yetkisine bir sinir getirilmistir. $6yle

ki, anonim sirketlerin temsilini diizenleyen TTK m. 371'*

, sirketi temsi-
le yetkili kisilerin kural olarak sirketin amacina ve isletme konusuna giren
isleri yapabileceklerini, ancak bu kapsamin diginda yapilan iglemlerin de

ti¢lincii kisilerin islemin sirketin isletme konusu disinda oldugunu bil-

19Y. 11. HD. E. 1990/2931 K. 1991/6828 T. 7.11.1989. Karar atfi i¢in bkz. $anl, Uyus-
mazliklarin Coztm Yollary, s. 414, dn. 496; Isik, s. 129.

120 Ta1k, s. 129-130.

12! Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 384.

122 S6z konusu madde TTK m. 629’un atfi ile limited sirketler i¢in de gegerlidir.
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mesi ya da bilebilecek durumda olmasi halleri harig sirketi baglayacagini
dizenlemistir.

Gorildigi tizere ETK m. 137 hitkmiine karsilik getirilen TTK m.
125 ile ultra vires yasagimin kaldirilmas: suretiyle hak ehliyeti 6niinde
hicbir sinirlama kalmamigsa da, TTK m. 371, sirketin amacina ve igletme
konusuna giren isler bakimindan, temsil yetkisine sinir gekmektedir.

Yine de sz konusu sinir sadece ig iligkiyi diizenlemektedir. Buna
gore, isletme konusunun disinda yapilan islemlerde temsil yetkisinin
agilmasi s6z konusu olsa da iiglinci kisilerin durumu bildiginin ya da
bilmesi gerektiginin ispatlanmadig hallerde isletme konusunun kapsami
disinda yapilan islem sirketi baglayacaktir '**. Sirket ancak iglemin islet-
me konusunun disinda oldugunu ti¢iincii kisinin bildigini ya da bilmesi
gerektigini ispat ettigi takdirde islem ile bagli olmayabilecektir.

Kald: ki Isik’in da isabetle belirttigi gibi, tahkim anlagmasmin da-
yandig1 asil s6zlesmenin sirketin isletme konusunun disinda kaldig: ve
t¢tinci kigilerin bunu bildigi hallerde dahi sirket asil sozlesme ile bagh
olmayacaksa da tahkim anlagmasimnin bagimsizligi ve asil sozlesmeden

ayrilabilirligi nedeniyle ayakta kalacagini soylemek miimkiindiir'**.

3.3.2. Tahkim Anlasmasinin Ticaret Sirketlerinin
Organlar1 Araciligryla Yapilmas:

Yine deginildigi gibi, organlar, bir arac1 olmayip, tiizel kisinin hukuk
hayatina istirakini saglayan kisi ya da kisilerdir '*. Organlar islem yapar-
ken bizzat asil sifatiyla tiizel kisiyi borg altina soktuklarindan organlarin

iradesi tiizel kiginin iradesini olugturur'.

Bu kapsamda tiizel kisilerin organlari tarafindan yapilan tahkim an-
lagmalar1 bizzat “asil sifatiyla” tiizel kisi tarafindan yapilmig kabul edilerek
tiizel kisiligi baglayacaktir. Bu nedenle organlarin tahkim anlagmasini

123 Tgik, s. 36-37.

124 Tgik, s. 4.

125 Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 303.
126 Aydemir, s. 262.
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imzalamak igin 6zel olarak yetkilendirilmeleri sart1 aranmaz. Organin
MOHUK m. 9 geregince tiizel kisinin statiisiindeki idare merkezi huku-
kuna gore sézlesme yapma yetkisini haiz olmasi tahkim anlagmasi akde-

127

debilmesi i¢in yeterli kabul edilir

Anonim sirketlerde sirketi tigincii kisilere karsi temsile yetkili organ
yonetim kuruludur. Kural olarak yoénetim kurulu tek kisiden olugsmuyor-
sa TTK m. 370/1 uyarinca sirketi ¢ift imza ile temsil eder'?®. Eger sirkette
cift imza ile temsil yitkiimligi bulunuyorsa, sirket yetkililerinden birinin
tek bagina imzaladig tahkim anlagmasma dayanan tenfiz istemleri de
Yargitay tarafindan reddedilmektedir'®. Yine Yargitay bir bagka kararin-
da sirketin yalnizca yonetim kurulu iiyelerinden biri tarafindan yapilmis
tahkim anlagmasmnin sirketi baglamayacagina hitkmetmistir'®. Bu tiir
durumlarin bagtan Oniine ge¢mek adina heniiz tahkim anlagmasinin
akdedilmesine iligkin miizakere safhasinda anlagmaya taraf olacak tiizel
kisinin imza sirkiileri yahut yetkilendirme belgelerinin talep edilmesi
yerinde olacaktir.

Bununla birlikte yonetim kurulu bu yetkisini bizzat kullanmak zo-
runda olmay1p, kendi iiyeleri arasindan (murahhas iiye) veya disaridan

131 Bu kimseler

kimseleri (miidiir) temsile yetkili kisi olarak belirleyebilir
de yonetim kurulu gibi sirketi temsil ve ilzama yetkili olduklarindan TBK
m. 504/3 uyarinca 6zel olarak yetkilendirilmeksizin tahkim anlagmasi
yapabilirler. Ancak bazen de sirketler salt bir iglemi yapmak tizere daha
once imza yetkilisi olarak yetkilendirmedikleri bir kisiyi yetkilendirebi-
lirler. Bu durumda da iradi temsilci sifatin1 tagtyan bu kimsenin TBK m.
504/3 uyarinca 6zel olarak yetkilendirilmesi gerekecektir.

Limited sirketlerde ise tahkim anlagmasi yapmaya yetkili organ mii-
dirler kuruludur. TTK m. 623/1 uyarinca sirket sozlesmesi ile sirketin
temsili i¢in ortaklara ya da bunlardan birine/birkagina ya da tigtincii ki-

7 Isik, s. 14.
128 Sanli, Uyusmazliklarin Coziim Yontemleri, s. 413; Poroy/ Tekinalp/Camoglu, s. 384.
122Y, 11. HD. E 1998/9679.K. 1999/4500 T. 26.5.1999 (Kazanci, E.T. 06.02.2019).

B0Y. 11. HD. E. 1997/711 K. 1997/2662 T. 10.04.1997. Kararin konu ile ilgili kismi igin
bkz. lhan, s. 136.

3! Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 385.
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siye yetki verilir ve bu kimseler 6zel bir yetkiye hacet olmaksizin limited

sirketi temsilen tahkim anlagmasi yapabilirler'**.

Kolektif sirketlerde temsile yetkili kisiler kural olarak ortaklardan
her biri olup, sirket sozlesmesinde veya ortaklarin gogunlugu ile bu yetki
ortaklardan birine veya birkagina verilebilir (TTK m. 218)'*. Dolay-
styla bu kimseler 6zel olarak yetkilendirilmeleri gerekmeksizin tahkim
anlagmasi yapabilirler'**.

Kolektif sirketlere yapilan atifla (TTK m. 317) komandit sirketlerde
de tahkim anlagmasi yapma yetkisi kural olarak komandite ortaga aittir
ve bu kimseler TBK m. 504/3 kapsaminda 6zel yetkiyle donatilmaksizin
tahkim anlagmas: yapabilirler.".

Ozel hukuk tiizel kisilerinden dernek ve vakiflar da organlari vasita-
styla 6zel bir yetkiye liizum olmaksizin tahkim anlagmasi akdedebilirler'.

3.3.3. Tahkim Anlagmasinin Ticaret Sirketlerinin
Temsilcisi Araciligryla Yapilmasi

Yukarida da belirtildigi gibi tiizel kisilerin biitiin islem ve eylemleri-
ni organlari vasitasiyla yerine getirme zorunlulugu bulunmamaktadir'®.
Nitekim TTK m. 371/7 uyarinca anonim sirketlerde temsile yetkili ol-
mayan yonetim kurulu tiyeleri ile sirkete hizmet akdiyle bagh olanlarn,
sinirli yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcisi olarak sirkete

yonetim kurulu tarafindan atanabilecegi hitkiim altina alinmugtar'®.

132 Tsik, s. 49.

133 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 240.

13% Tg1k, s. 50 vd.

135 Is1k, s. 52; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 282.

136 Aydemir, s. 264.

17 Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 307.

B8 TTK m. 629/1 atfi ile anonim sirket hitkiimleri limited sirketlerde de uygulama alam

bulmaktadir. Dolayistyla limited sirkette de sirketi temsil etmek tizere ticari temsilci veya
ticari vekil atanabilmektedir.
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Fikranin ilk bélimiinde yer alan “temsile yetkili olmayan yonetim
kurulu tiyeleri”, TTK m. 370/2 ve 371/7 uyarinca delegasyon ile disarida
birakilan, yani temsil yetkisi elinden alinan yonetim kurulu tyeleridir.
Hitkme gore bu kimselerle sirket ¢alisanlar1 sinirli yetkiye sahip ticari
vekil veya diger tacir yardimcisi olarak sirkete atanabilir. Ust baglik olarak
“tacir yardimcilar1’, kendi i¢inde bagimli ve bagimsiz tacir yardimcilari
olarak ayrilirlar.

Bagimli tacir yardimcilarindan ilk olarak ele alacagimiz ve TBK m.
547 vd maddelerde diizenlenen ticari temsilci, tiizel kisinin organlari
tarafindan atanir ve ticaret siciline tescil edilir. Bu kimse igletme amaci-
na giren her tiirli islemi yapmaya yetkili olup, tacirin alter egosu olarak
nitelendirilir ve en genis yetkili bagimli tacir yardimcisi: kabul edilir'*’.
Ticari temsilci kural olarak isletmenin amacina giren her tiirlii olagan
ve olaganiistii igleri yapmaya yetkili oldugundan TTK m. 549 uyarinca
temsil yetkisi sinirlandirilmamus ise kural olarak tahkim anlagmasi yap-
maya yetkili oldugu kabul edilir'®’. Nitekim Yargitay’in da kararlar1 bu
yondedir'*'. Bununla birlikte TTK m. 370/2 ve 371/7 kapsaminda ata-
nan ticari temsilci ve diger tiim tacir yardimcilarinin yetkileri hitkmiin
lafzinda da belirtildigi gibi “sinirli” bir yetki olup kapsaminin ve dolayi-
styla verilecekse tahkim anlagmasi yapma yetkisinin TTK m. 367’ye gore

hazirlanacak i¢ yonergede belirtilmesi gerekmektedir'*.

Ikinci olarak ele alacagimiz bagiml tacir yardimcilarindan ticari ve-
kilin ise ticari temsilciye gore daha dar bir temsil yetkisi bulunmaktadir'®.
Ticari vekil TBK m. 551 uyarinca igletmenin alisilmis islerini yonetmeye
yetkili olup agikga yetkili kilnmadik¢a dava agamaz ve agilmug davay:
takip edemez'*. Bu baglamda ticari vekilin tahkim anlagmasi akdetmek

13 Aydemir, s. 274; Isik, s. 54 vd.
140 Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku, Konya 20135, s. 340; Sabih Arkan, Ticari Isletme
Hukuku, Ankara 2018, s. 188; Aydemir, s. 276; Isik, s. 45; Erdem, Yetki.

141y, 19. HD. E. 2010/8903 K. 2010/11932 T. 25.10.2010; Y. 11. HD. E. 1997/11 K.
1997/2662 T. 10.4.1997. Kararlarin konu ile ilgili kismu igin bkz. Aydemir, s. 279.

142 Tsik, s. 45.
'3 Ticari temsilciile ticari vekil arasindaki farklari agiklayan YHGK. karar1 i¢in bkz. YHGK.
E.2011/12-549 K.2011/644 T.19.10.2011 (Kazanci, ET. 11.02.2019).

144 Karahan, s. 349; Arkan, s. 189.
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i¢in bu hususta 6zel olarak yetkilendirilmesi gerekmektedir, aksi halde
ticari vekilin tiizel kisiyi baglayici tahkim anlagmasi yaptigindan soz edi-
lemez'®.

Bagimli tacir yardimcilarinda son olarak inceleyecegimiz pazarlama-
c1, TBK m. 448 vd.de diizenlenmis olup, en basit tanimiyla bir igletmenin
mal ve hizmetlerinin daha genis kesimlere ulagmasi icin faaliyet gosteren
kigidir'*. TBK m. 452 uyarinca aksi kararlagtirilmadik¢a pazarlamaci
sadece islemlere aracilik eder. Kendisine iglem yetkisi yazili olarak veril-
melidir ve bu yetki verilmigse dahi s6z konusu islerin icrasi igin gereken
olagan isleri kapsar'?’. S6z konusu hitkiimler 15131nda pazarlamacinin an-
cak taraflar arasindaki sozlesmede tahkim anlagmasi akdedebileceginin
ozellikle ve agikga belirtilmesi halinde tiizel kisi adina tahkim anlagmasi
yapabilecegi, aksi halde tiizel kisinin s6z konusu anlagma ile bagli olma-
yacagi kabul edilmelidir'*.

Bagimsiz tacir yardimcilarindan ilk inceleyecegimiz acenteye ge-
lecek olursak, acente belirli bir komisyon karsiiginda tacir adina islem
yapan, aslinda kendi nam ve hesabina ¢alisan kisidir'*. TBK m. 107
uyarmca acente Ozel yetki olmaksizin s6zlesme yapma yetkisine sahip
olmadigindan ve yetkinin acente tarafindan tescil ve ilan1 zorunlu tu-
tuldugundan®’, acentenin tiizel kisiyi baglayici bir tahkim anlagmas
yapabilmesi i¢in kendisine hem tahkim anlagmasi yapmak hususunda
ozel yetki verilmesi hem de bu yetkinin yazili olmasi gerekmektedir''.
Yargitay da bu konuda vermis oldugu bir kararda acentelerin temsil ettigi
kisi adina tahkim anlagmasi yapabilmek i¢in bu hususta hem 6zel hem de
yazili olarak yetkilendirilmesi gerektigini belirtmektedir '*.

145 Aydemir, s. 283; Erdem, Yetki; Isik, s. 60-61.

146 Aydemir, s. 283; Karahan, s. 333; Arkan, s. 200.

147 Karahan, s. 356.

148 Isik, s. 62; Aydemir, s. 284-285.

4 Karahan, s. 361.

130 Karahan, s. 363.

151 flhan, s. 134.

12 YHGK. E.2011/11-742 K. 2012/82 T. 22.02.2012 (Kazanci, ET. 11.02.2019).
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Yine bagimsiz tacir yardimcisi olan ve TBK m. 532 uyarinca vekalet
hitkiimlerine tabi tutulan komisyoncunun da tahkim anlagmasi yapmak
icin Ozel olarak yetkilendirilmesi gerekmektedir'®*. Komisyoncu belirli
bir ticreti mukabil vekélet verenin hesabina alim satim yaptig1 igin ancak
ozel olarak tahkim anlagmasi akdetme yetkisi bulunuyorsa tahkim an-
lagmasi yapalabilir'>*. Bu konuda Isik aksi goriiste olup, komisyoncunun
dogrudan degil dolayli temsil yetkisinin oldugunu ve ¢ogu zaman tigiincii
kisinin kargisindakinin komisyoncu oldugundan dahi habersiz oldugunu
savunmaktadir. Bu nedenle Isik’a gére kural olarak komisyoncunun tah-
kim anlagmasi yapmasi miimkiin olmayip, komisyoncuya TBK m. 504/3
kapsaminda 6zel yetki verilmesi halinde komisyoncunun, komisyoncu-
luk iligkisinin yaninda, ayrica iradi bir temsilci olarak tahkim anlagmasi
yapabilecegini ifade etmektedir. Sonug olarak kanaatimizce séz konusu
ayrim teorik olup, TBK m. 504/3 kapsaminda yetkilendirilmesi halinde
komisyoncunun tiizel kisi adina tahkim anlagmasi akdedebileceginin

kabulii gerekmektedir.

Simsarlik sozlesmesine ise TBK m. 520 uyarinca niteligine uygun
dustigi olgiide vekalete iligkin hikiimler uygulanacaktir'. Ancak sim-
sar sozlesme kurulmasina yardima ve aracilik eden bir tacir yardimcis
olup yetkisi sadece bununla sinirlidir’*. Dolayisiyla simsarin taraflardan
herhangi birini temsil yetkisi yoktur ve o taraf adina tahkim anlagmasi

akdedilmesi de ayni sebepten 6tiirit miimkiin degildir'’.

153 Aydemir, s. 289; Erdem, Yetki.

15 Aydemir, s. 287.

155 Arkan, s. 203-204.

156 Tgik, s. 53.

157 Aydemir, s. 286; Isik, s. 67. Bu konuda Erdem aksi goriiste olup, 6zel yetki verilmesi
halinde simsarin tahkim anlagmasi yapabilecegini belirtmektedir. Bkz. Erdem, Yetki.
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Gorildiagi gibi, tahkim yargilamasinin 6zii ve hakemlerin yetki-
sinin temeli olmasi nedeniyle tahkim yargilamasinda olmazsa olmaz
kosul tahkim anlagmasi devlet yargisinin bertaraf edilmesi suretiyle 6zel
bir yargilama usulil olan tahkime gidilmesine olanak vermektedir. Bu
nedenle tahkim anlagmasinin gegerli bir sekilde ve ehliyetli kimselerce
akdedilmesi yabanci hakem kararlarinin tenfizinin temel kogulunu olus-
turmaktadur.

Bu kapsamda ¢aligmamizin birinci bolimiinde 6ncelikle yabanci
hakem kararlarinin taninma ve tenfizi tizerinde durularak, tenfiz ba-
kimindan ana mevzuatin MOHUK ve NYK oldugu, Anayasa m. 90 ve
MOHUK m. 1 geregince NYK’nin lex specialis olarak éncelikli uygulan-
digina deginilmistir. NYK’dan daha lehe hitkiimler igeren uluslararas:
anlagmalar ile i¢ hukuk hitkiimlerinin dikkate alinacagina iligkin NYK m.
VII hitkmiiniin, doktrinde kimi yazarlar tarafindan tenfiz talebinin ister
MOHUK’a ister NYK’ya bagvurulabilecegi seklinde yorumlanmasinin
hatali olduguna iligkin gériisiimiiz savunulmustur. Nitekim NYK m. VII
taraflara taninan bir serbesti degil, hikime taninan bir zorunluluk, olup
bu husus yabanci doktrin ve igtihatlarla da teyit edilmistir.

Sonrasinda NYK’nin uygulama alani ve Tiirkiye'nin koydugu gekin-
celer agiklanarak, NYK ile MOHUK un tenfiz engelleri bakimindan ufak
farkliliklar harici paralel oldugu belirtilmistir. Iki mevzuat arasindaki en
onemli fark olarak, NYK metninin orijinalinde tenfiz engelinin varlig:
halinde tenfizin “reddedilebilecegi” seklinde hakime takdir yetkisi tanryan
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bir ifade bulundugu, bunun Tiirkge metne hatali olarak “reddolunur” diye
cevrildigi ve MOHUK 'ta da bu sekliyle yer aldigina deginilmistir.

Tahkim anlagmasinin gegerliligini ele aldigimiz ¢aligmanin ikinci
boliimiinde, 6ncelikle tahkim anlagmasinin bagimsizligi, kompetenz-
kompetenz ve nispilik prensiplerine deginilmis, kimi istisnai héllerde
tahkim anlagmasina seklen taraf olmayan kimselerin de tahkim anlas-
mast ile bagh kabul edilmesinin miimkiin oldugu agiklanmugtir. Tahkim
anlagmasinin t¢linct kigilere tesmili adi verilen bu durumda ozellikle
alacagin devri halinde tahkim anlagmasinin otomatik olarak devralana
intikal edecegine iliskin doktrin yaklagima kars1 ¢ikilmistir. Bu kapsamda
alacak devrinde bor¢lunun rizasi aranmadigr ve tahkim anlagmasinin
bagimsizlig1 dikkate alinarak devralan ile bor¢lunun tahkim anlagmas: ile
bagli olmak igin tahkim iradesi gostermesi gerektigine iliskin goriisiimiiz
aciklanmusgtir.

Sonrasinda tahkim anlagmasinin esas bakimindan gegerliligi kapsa-
minda mutlak olamayan ve asimetrik tahkim anlagmalar1 incelenmek su-
retiyle Yargitay'in tahkim iradesi konusundaki tutucu yaklagimi elegtiril-
migstir. Nitekim gerek doktrin, gerekse Isvigre, Fransa, Kanada, Singapur
gibi kimi iilkeler bu anlagmalara kars1 ¢ok daha liberal ve tahkim yanlisi
bir tutum sergilemektedir. Kanaatimizce de bu anlagmalarin tahkim ira-
desi dogrultusunda gegerli addedilmesi gerekmektedir.

Tahkim anlagmasinin gekli kapsaminda ise, bir maddi milletlerara-
s1 0zel hukuk normu olan NYK m. II'deki yazililik sart1 incelenmis, bu
maddenin teknolojik gelismeler gozetilerek genis yorumlanmas: gerek-
tigi savunulmusgtur. Tahkim anlagmasinin diline iligkin olarak 805 sayili
Kanun'un uygulanabilirligi doktrin gorisleri ve Yargitay uygulamasi
cercevesinde tartigilmig, 805 sayili Kanun m. 1 ile m. 2’nin arasindaki
acik farklilik geregi, taraflardan birinin yabanci oldugu hallerde tahkim
anlagmasinin Tiirkge olarak akdedilmesi zorunlulugu aranmamasi gerek-
tigine deginilmistir.

Tahkim anlagmasi yapma ehliyetini konu alan tigtincii bolimde ise,
ehliyet ve yetki kavramlarina deginilerek, Tiirkiye'de ytritiilen bir tenfiz
yargilamasinda mahkemenin ehliyetin varligini tenfiz yeri KIK’ine gére,
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MOHUK m. 9 uyarinca belirleyecegi, agiklanmustir. Yetkiye uygulanacak
hukuka iligkin olarak ise kanaatimizce tenfiz yerinin temsile iliskin KIK’i
yani MOHUK m. 30/2’in uygulanmas: gerektigi goriisiimiiz savunul-
mustur. MOHUK 30/2’ye gore yetkiye uygulanacak hukukun Tiirk hu-
kuku oldugu hallerde TBK m. 504/3 hitkmi geregince temsilcinin 6zel
yetki ile donatilmasi gerektigi, kanaatimizce bu yetkinin verilmesinin bir
sekle tabi olmadig agiklanmustur.

Son olarak tahkim anlagmasinin tiizel kisilerin organlar1 ve temsilcisi
araciligryla akdedilmesi incelenmistir. Ttizel kisilerin organlar: tarafindan
yapilan tahkim anlagmalarinin bizzat asil sifatiyla tiizel kisi tarafindan ya-
pilmis kabul edilerek tiizel kisilige isnat edilecegi vurgulanmugtir. Ttizel
kisinin organ harici bir iradi temsilci tarafindan temsil edilmesi halinde
ise, temsilcinin 6zel yetki ile donatilmasi gerekip gerekmeyecegine iliskin
olarak, temsilcinin niteligine gore degerlendirme yapilmus, bu kapsamda
tacirin alter egosu olarak nitelendirilen ticari temsilcinin yetkisi sinur-
landirilmamugsa kural olarak tahkim anlagmasi yapmaya yetkili oldugu
agiklanmugtir.
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