Cat1/ Semsiye Markalarda Benzerlik Degerlendirmesi

Ayni1 zamanda ana marka olarak da adlandirilan ¢ati/semsiye marka, adindan da
anlasilacag1 lizere, adeta bir gat1 gorevi Ustelenerek sirketlerin yarattigi marka ailelerini bir
arada tutmaya yarayan bir st kavramdir.

Cat1 markalar, {ist firmay1 vurgulama ve tiliketici goziinde belirli bir imaj yaratma iglevi
giiden isaretlerdir. Ciinkii tiiketicilerin ¢ati marka isaretini {irtin ya da hizmetler tzerinde
gormeleriyle zihinlerinde belirli bir firma ve o firmanin ¢ati markasina bagli olarak ortaya

koydugu, alisilagelmis bir kalite, garanti ve imaj sekillenir.

Cati markalara 6rnek olarak Apple, Google, Ulker, P&G gibi sayisiz marka
gosterilebilir. Apple igin MacBook, iPhone, iPad; Google icin Chrome, Play, Gmail; Ulker igin
Cizi, Biskrem, Hanimeller; P&G i¢in Head & Shoulders, Pampers, Ariel; gibi markalar, ilgili

cat1 marka altinda yer alan alt markalara 6rnek verilebilir.

Yukarida da 6rneklendirilmis olan cati markalar, kimi zaman ayni1 ya da benzer {iriin
grubunda, kimi zamansa marka genisleme stratejileri sayesinde farkli iiriin gruplarinda, birgok
mal ve hizmet kapsaminda kullanilmaktadir. Cati markalarin alt markada yer almadigi
durumlarda genellikle markasal anlamda sorun ¢ikmamakla birlikte, ¢ati markanin alt
markayla birlikte marka tescilinde veya bagvurusunda yer aldigi durumlarda markalar
arasindaki benzerlik degerlendirmesinin nasil yapilmasi gerektigi sorusu 6nem arz etmektedir.
Nitekim ¢at1 markalarla birlikte kullanilan, ikincil kelime unsurunun yer aldig1 bircok marka
uygulamada siklikla goriilmektedir. Amazon i¢in Amazon Prime, Amazon Dash, Amazon
Alexa; ETI i¢in ETI Negro, ETI Gong, ETI Kombo, ETI Alaska Frigo; Ulker icin Ulker Cizi,
Ulker Biskrem, Ulker Hanimeller; Nivea i¢in Nivea Men, Nivea Sun, Nivea Essentials gibi

markalar, ¢at1 marka ile alt markanin bir arada kullanildig1 markalara 6rnek verilebilir.

Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nun 2021 tarihli Marka Inceleme Kilavuzu’nda da cat1
markalarin yer aldig1 isaretlerde benzerlik degerlendirmesinin nasil gergeklesecegi hususu ele

almmugtir.!

Kilavuz’da yapilan agiklamalarda, ¢att markalarin yer aldigi isaretlerde yer alan ikincil
kelime unsurlarinin aynisinin veya benzerlerinin bagka bir markada bagimsiz ayirt edici unsur
olarak yer almasi halinde, markalarin benzerligi degerlendirmesinin ¢ati markanin arka planda

birakilmasi suretiyle yapilacagi sdylenmektedir. Kilavuz bu hususu bir¢ok emsal karara da yer

! Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Marka Inceleme Kilavuzu 2021 (“Kilavuz”) giincel versiyonuna erismek icin
tiklayiniz.


https://www.turkpatent.gov.tr/duyurular/marka-inceleme-kilavuzu-guncellendi-18082021

vererek Orneklendirmistir. Nitekim Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu’nun
(“YIDK”) konuya iliskin olan bir¢cok emsal kararinda da, ¢at1 markalarda yer alan ayirt edici
nitelige sahip olan ikincil kelime unsurunun baska bir markada da bagimsiz ayirt edici unsur
olarak yer almasi halinde, benzerlik karsilastirmasinin bu iki ortak ayirt edici unsur lizerinden

yiiriitiilecegi 6ngorilmektedir.

Omegin 2016-M-5386 sayilh kararinda YIDK, tescili istenen “Bordon” marka
bagvurusu ile itiraza gerekge “TORKU BORDO” markasi arasinda yapmis oldugu benzerlik
degerlendirmesinde, “Torku Bordo” ibaresinin ¢att marka-alt marka algis1 olusturacagini,
taraf markalarinda yer alan “bordo” ve “bordon” ibarelerinin yaratacagi gorsel ve isitsel
benzerlik gbz Oniine alindiginda isaretler arasinda karigtirllma ihtimali yaratacak derecede
benzerlik bulundugunu belirtmistir.? Goriildiigii {izere dnceki markanin ¢at1 markay1 da i¢inde

barindiriyor olmasi halinde, benzerlik degerlendirmesinde ¢at1 marka ikinci plana atilmaktadir.

Yine YIDK, 2017-M-8619 sayili bir baska kararinda, tescili istenen “ETI Moji” ile
itiraza gerekce “Mojee” ve “Mojee Turkuaz” isaretlerinin benzerligini degerlendirmistir. Bu
degerlendirmeyi yaparken, “mojee” ve “moji” isaretleri arasinda yiiksek derecede isitsel
benzerlik bulundugunu sdyleyerek markalarda yer alan (ETI ¢at1 markasi gibi) ilave unsurlarin
bu isaretleri birbirinden farklilastirmakta yeterli olmayacagini dile getirmis ve markalari
karistirilma ihtimali yaratacak diizeyde benzer bulmustur.® Onceki markanin ¢ati markay1 da
icerdigi ilk durumla paralel olarak, sonraki markanin ¢ati markay1 i¢cinde barindiriyor olmasi
halinde de, benzerlik degerlendirmesinde ¢att marka ikinci plana atilmakta, karsilastirma ortak

ayirt edici unsur iizerinden yapilmaktadir.
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“CITIR” isaretlerinin benzerligini degerlendirmistir. YIDK, bu kararinda da isaretlerde ortak
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Yine Kilavuz’da yer verilen 2017-M-2580 sayili kararinda YIDK “

unsur konumunda bulunan “citir” ibaresinin “Altintop Citir” isaretinde baskin unsur
oldugunu ve dolayisiyla iki isaretteki baskin unsurun ortak oldugunu belirterek isaretler
arasinda karistirilma ihtimaline sebebiyet verecek derecede benzerlik olduguna karar

vermistir.* Bu karar ilging bir karar olarak nitelendirilebilir. Nitekim markalarda ortak olarak

2 Kilavuz, sayfa 640.
% Kilavuz, sayfa 640.
4 Kilavuz, sayfa 641.



yer alan ve baskin unsur olarak nitelendirilen “citir”, 29. ve 30. siniflardaki mallar ve yine ayn
mallara iligkin 35. sinifta yer alan perakendecilik hizmetlerinde tescil edilmek istenen ve séz
konusu mallar/hizmetler yoniinden de ayirt edici niteligi oldukg¢a diisiikk olan bir ibaredir.
Dolayistyla, YIDK’nin bu noktada “citir” ibaresini esas alarak karar vermesi diisiindiiriicii

olmustur.

Kilavuz’da son 6rnek olarak verilen 2016-M-8241 sayili YIDK kararinda, tescili

VitrA

istenen V"GO > ile itiraza gerekce

VESTEL V-CARE,

degerlendirilmis olup, isaretlerde yer alan ve ayirt edici nitelige sahip olan “V-Care” ibaresinin

isaretlerinin  benzerligi

ortak olusundan dolay1 karistirilma ihtimali olusturulacak diizeyde benzerlik bulundugu
goriisiine varilmistir.® Bu kararda goriildiigll Uizere, karara konu olan her iki isarette de cati
marka bulunuyor olmasina ve hatta bu ¢ati marka ibaresinin isaretlerde kiiciik ve ayirt
edilemeyecek bir konumda bulunmuyor olmasmna ragmen, isaretlerin benzerligi
degerlendirmesinde YIDK, cati markalar1 arka planda birakarak ikincil ayirt edici unsur olan
“V-Care” ibaresine odaklanmis ve markalar1 benzer bulmustur. Catt markanin 6nceki ya da
sonraki markalardan yalnizca birinde bulunmasi durumuna benzer sekilde, her iki markanin da
catt markay1 igermesi halinde, inceleme yine cati marka degerlendirme dis1 birakilarak

yapilmaktadir.

Ozetle TURKPATENT in vermis oldugu ve Marka Inceleme Kilavuzu’nda bahsettigi
emsal kararlar 1s181nda, karsilastirma konusu markalardan en az birinde ¢at1 marka bulunmasi

halinde, incelemenin ¢ati marka arka planda birakilarak yapilacagi sdylenebilecektir,

Kesinlesmis yargi kararlarindan da konuya iliskin olarak vermek gerekirse, Yargitay

11. Hukuk Dairesi’nin 2019/4410 E. 2020/2319 K. sayili ve 04/03/2020 tarihli kararinda,

Yargitay, “FIT” ile ¢ bbbl * markasinin benzerligini incelemistir. Yargitay, kararinda su

degerlendirmede bulunmustur:

“‘FIT’ ibaresinin her iki tarafa ait markalarda da asil unsur oldugu, basvuru ile itiraza
mesnet markalarin kapsamindaki mal ve hizmetlerin de ayni ya da benzer oldugu, bu nedenle
iltibas ihtimalinin bulundugu gerekgesi ile davanmin kabuliine, Kurum kararimin iptaline,

2014/16928 sayili marka tescilli oldugundan hiikiimsiizliigiine karar verilmistir.”

% Kilavuz, sayfa 641.



Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2020/2288 E. 2021/3428 K. sayil1 ve 07/04/2021
tarihli bir baska kararinda “Frutti” ile “Tamek Fruty” isaretlerinin benzerlik degerlendirmesi

yapilmis ve konu hakkinda Mahkeme su sdylemlere yer vermistir:

“Davalinin 2009/20436 sayili "Tamek Fruty" ibareli marka basvurusunda yer alan
"Fruty" ibaresinin markanin esasli unsuru oldugu, davacinin tescilli markalarinda yer alan ve
esas unsur teskil eden "Frutti” ibaresi ile 556 saytli KHK'min 8/1-b anlaminda benzer oldugu
ve karistirilma ihtimalinin bulundugu gerekcesiyle davanin kabulii ile TURKPATENT ’in 2010-
M-4555 sayili YIDK kararimin iptaline, dava konusu 2009/20436 sayili marka tescilli

>

oldugundan hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkin edilmesine karar verilmistir.’

Aymni sekilde, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2020/1786 E. 2021/1669 K. sayili ve
24.02.2021 tarihli karar1 da ayn1 yondedir. Emsal davada, davaciya ait “PANDA STIX”,
“STIX” ve “STICK” markalar: ile davaliya ait “ETI Cikolata Sticks” markalar1, “davalinin
basvurusundaki ‘sticks’ ibaresinin Ingilizcede cubuklar manasina geldigi ve basvurunun asil
unsurunu da bu ibarenin olusturdugu, basvurudaki ‘eti’ ibaresinin davali sirketin ¢catt markasi
oldugu, basvurudaki ‘cikolata’ ibaresinin ise tammlayict unsur durumunda olmasi
nedeniyle... eti ¢ikolata sticks’ ibareli markanin hiikiimsiizliigtine karar verilmistir.” denilmesi

suretiyle benzer bulunmustur.

Emsal kararlardan da goriilebildigi iizere, “UNO”, “TAMEK” veya “ETI” gibi cat1
markalarla birlikte “Fit & Fun”, “Fruty” ve “Sticks” gibi ikincil kelime unsurlarinin yer
aldig1 isaretlerde, bu isaretlerin ikincil kelime unsurlarinin diger isarette yer alan “FIT”,
“Frutti” ve “STIX” gibi bagimsiz ayirt edici unsurlarla ayn1 ya da benzer olmasindan dolay1
“UNO”, “TAMEK” ve “ETI” cati markalan degerlendirme yapilirken geri planda
tutulmustur. Mahkemelerin degerlendirmelerinden de goriilebildigi {izere bu gibi durumlarda,
markalarda yer alan esas unsurlar “Fit”, “Fruty” ve “Sticks” gibi, aslinda ayirt edici
karakterinin yiiksekligi sorgulanabilecek olan kelimeler olarak kabul edilmistir. Bu da

markalarin karistirilacak diizeyde benzer bulunmalar1 sonucunu dogurmustur.

Dahasi, heniliz kesinlesmemis bir karar olmasma karsin, Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 2019/1129 E. 2021/339 K. sayilt ve
05/04/2021 tarihli kararda Daire, “Siit dilimi + sekil” markasi ile “ETI Siit Diiriimii”
markasin1  karistirilma  ihtimaline yol acacak derecede benzer bulmustur. Daire
degerlendirmesinde “...zira dava konusu basvuruda yer alan ‘ETI’ ibaresinin, davali sirketin

ticaret unvammin ayut edici kismi ve ¢ati markast oldugu, bu itibarla basvurunun asli



unsurunun ‘Stit Diiriimii’ ibaresinden olustugu, bu ibare ile davact markalarinin asli unsurunu
olusturan ve ayirt edici nitelik tasiyan ‘Siit Dilimi’ ibaresi arasinda iltibasa yol agacak
derecede benzerlik oldugu, ...” ciimlelerine yer vermistir. Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan
verilen kararda yer alan soz konusu gerekce, Kilavuz’da cati markalardaki benzerlik
degerlendirmesinin nasil yapilacagina dair yer alan soylemlere iligskin olarak bir bagka emsal

teskil etmektedir.

Istisnai olarak ise, markalarda ortak olarak bulunan unsurun ayirt edici giiciiniin diisiik
olmas1 halinde, isaretler arasinda benzerlik olmadigi sonucuna varilabilmesi miimkiindiir.

Ornegin YIDK nin yarg: incelemesinden de gegerek onanan 2009-M-4695 sayili kararinda “
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markasi ile “ ” markas1 “Slim” ibaresi ayirt edici olmadig1 ve

=

Yargitay’in kararinda “bir¢ok iiriinde "normalden ince" iiriinleri tanimlar, vasif belirtir bir
ibare olarak kullanildigi da bilinmektedir.” seklinde dile getirildigi tizere “Slim” ibaresinin

tanimlayicilig1 ortaya konmustur ve markalar benzer bulunmamustir.

Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2018/1779 E. 2019/3438 K. sayil1 ve 06.05.2019
tarihli kararinda davacinin “CEP” ibareli markalari ile davalinin “iSCEP PARAKOD”
markasi benzer bulunmamistir. Burada mahkeme kararinin gerekcesinde su ifadelere yer
vermistir:  “basvuru markasimin  davali ¢ati markast ile bir arada kullanildigi,
‘CEPPARAKOD’ ibaresinin (...)biitiin olarak davali basvurusunda “IS” ¢ati ibaresinin tescil
kapsamindaki 36. sinif finans hizmetleri ve bankacilik hizmetleri yoniinden ortalama
tiiketicideki markasal alguyt iizerine ¢ekecegi, (...) mobil telefon ve haberlesme hizmetlerinin
dogrudan adi olarak ‘CEP’ ibaresinin yaygin bir sekilde kullanilabildigi, markalar ile
karsilasan alicilarin markalar arasindaki farkliligi algilayabilecegi, bu sebeple davaci
markalart ile davaliya ait basvuru markasimin benzer olmadigi, karistirilma ihtimalinin
bulunmadigi, diisiik aywt edici nitelikteki ‘CEP’ ibaresinin benzerliginin karistirilma
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ihtimaline yol agmayacagr gerekgesiyle davamn reddine karar verilmigtir.” Burada da
mahkeme, markalar arasindaki ortak unsuru olusturan “CEP” ibaresini ilgili mal ve hizmetler
yoniinden diisiik ayirt edici nitelikte bularak, tiiketicinin algisnin davali markasindaki “IS” cat1

markasina yonelebilecegini gozeterek markalar1 benzer bulmamustir.

Sonug olarak, yukarida yer alan emsal kararlardan yola ¢ikarak, genel uygulama olarak,

cati markalarla birlikte ikincil kelime unsurlarmin yer aldigi isaretlerin benzerlik



degerlendirmesinde, ikincil kelime unsurunun ayirt edici giiciine bakilacagi ve ikincil kelime
unsuru ayirt ediciyse c¢ati markanin benzerlik degerlendirmesinde arka planda kalacagi ve
degerlendirmenin ikincil kelime unsuru iizerinden ilerleyecegi sdylenebilir. Ancak ikincil
kelime unsurunun ayrit edici giicliniin zayif oldugu veya ayirt edici olmadigi durumlarda ise
markalarin biitlinsel algis1 {izerinden degerlendirme yapilabilecegi ve markalar arasinda
benzerlik bulunmayabilecegi 6ngoriilebilir. Ancak verilen her emsal kararin bu genel kurala

uymadigi da gézlemlenmektedir.
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