“Cannabis Store Amsterdam” Marka Basvurusu Kamu Diizenine Aykir

Bulundu!

Avrupa Birligi Genel Mahkemesi'nde
(“Mahkeme”) goriilen bir davada 12 Aralik
2019 tarihinde verilen T683/18 sayili

C AN N A B IS kararda 1 “Cannabis Store Amsterdam”

STORE AMSTERDAM

ibaresini iceren marka basvurusu kamu

diizenine aykir1 bulunarak reddedilmistir.

Mahkeme’de goriilen davanin konusu

ozetle soyledir; Italya’da mukim Santa
Conte isimli bir kadin, 19 Aralik 2016 tarihinde Avrupa Birligi'nde tescil edilmek tizere
“Cannabis Store Amsterdam” ibareli ve gorselini gordugtintiz marka igin Avrupa Birligi Fikri
Miilkiyet Ofisi'ne (“EUIPO” veya “Ofis”) basvuruda bulunmustur. Marka basvurusu, Nice
Anlasmasi'na gore 30. smaftaki “Pismis gidalar, pastacilik diriinleri, cikolata ve tathlar; Tuzlar,
baharatlar, tatlandiricilar ve soslar; Buzlar, dondurmalar, donmus yogurtlar ve sorbeler; Ara sicak
pastacilik tirtinleri.”, 32. smaftaki “Alkolsiiz ickiler; Biralar ve biracilik tiriinleri; Icecek yapmak icin
hazirliklar.” ve 43. smaftaki “Yiyecek ve igecek saglama hizmetleri.” {izerinde tescil edilmek
istenmektedir. Basvuruyu inceleyen Ofis, 7 Eyliil 2017 tarihinde marka bagvurusunu 207/2009
numaral Tiiztik'un (“Tuzuk”) 7(1)(b) maddesi uyarinca “ayirt edicilikten yoksun olmas1” ve
Tuziik'tin 7(1)(c) maddesi uyarinca “tirtintin geldigi cografi kaynagi gostermesi” nedenleri ile
reddetmistir. Bunun {izerine basvurucu 9 Ekim 2017 tarihinde bu karara EUIPO Temyiz
Kurulu 6ntinde itiraz etmistir. Temyiz Kurulu'na giden karar igin 31 Agustos 2018 tarihinde
EUIPO Temyiz Kurulu madde 7(1)(f) uyarinca marka basvurusunu “kamu diizenine aykir1”

bulmus ve Ofis’in ret kararinin kapsamini genisleterek itirazi reddetmistir.

Bunun {izerine basvurucu, s6z konusu karar aleyhine Mahkeme’ye gitmistir. Mahkemede
marka basvurusunda tasvir edilen yapraklarin EUIPO tarafindan yanlis anlasildigini,
EUIPO'nun gerekgelerinde agikliktan ve tarafsizliktan uzak oldugunu ileri stirmiistiir.

Marihuana maddesinin cannabis yapraklarindan degil disi cannabis ¢iceklerinden elde edilen

psikoaktif bir madde oldugunu, cannabis yapraklarimin THC olarak adlandirilan
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marihuanaya uyusturucu niteligini veren kimyasal maddeyi icermedigini ve marihuananmn

bir bitki ad1 olmadigini ileri stirerek s6z konusu karara itirazda bulunmustur.

Bu itirazlar {izerine Mahkeme, bir marka basvurusunun kamu diizenine aykir1 olup
olmadiginin degerlendirmesinde ilgili kesimin tescil edilmek istenen markayr nasil
algilayacaginin énemli oldugunu ve tiiketicinin ulasabilecegi bilgiler 1s1§1nda degerlendirme
yapilmasi gerektigini belirtmistir. 56z konusu davada, ilgili gorselde yer alan yaprak seklinin
halk tarafindan kolaylikla uyusturucu madde olan marihuanaya benzetilebileceginin agik

oldugu ifade edilmistir.

Bununla birlikte, Mahkeme, marka basvurusunun reddedilmesine gerekce olarak, tescil
edilmek istenen mal ve hizmetlerde s6z konusu marihuana maddesinin yaygin olarak
kullanilmasini ve ortalama bir tiiketicinin direkt olarak bu marka altinda satilacak tirtinlerde
marihuana maddesinin bulunacagi diistinmesine sebep olacagini gostermistir. “Cannabis”
kelimesinin marka basvurusunda biiytiik harflerle ve vurgulanarak yazilmasi da Mahkeme’ye
gore, ilgili marihuana maddesi ile iliskilendirilme ihtimalini arttirmaktadir. Ayrica
“Amsterdam” kelimesinin, Avrupa’da “coffee shop”larinda yasal olarak marihuana
tirtinlerinin satilmasina izin verilmesi ile tinlti bir sehre gonderme yaptigini, bu durumun
marihuana maddesi ile marka basvurusunun kolayca iliskilendirilmesine yol agtigim

belirtmistir.

Basvuru sahibi ise Amsterdam ibaresinin cannabis maddesinin kokenini gostermek icin
kullanildigini,  tirtinlerde  kullanilan ve wuyusturucu olmayan cannabis iceriginin
Amsterdam’dan ithal edildigini, bahsi gecen “coffee shop”larda satilan tirtinlerle benzer
tirtinler satmadiginy, ilgili narkotik maddenin daha ¢ok sigara olarak icildigini belirtmistir.
Mahkeme ise bu iddiaya cevaben cannabis maddesinin uyusturucu halinin igecek ve

yiyeceklerle de tiiketilebilecegini belirterek itiraz1 yerinde bulmamustir.

Mahkeme degerlendirmesinde, kamu diizenine aykirilik kriteri cergevesinde inceleme
yapilirken, hem biitiin Avrupa Birligi'ne tiye tilkelerin bir biitiin halinde hem de ayr1 ayr1 her
bir tiye devletin narkotik maddelere kars1 tutumunun birlikte degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Halkin genel olarak uyusturucu maddelere iliskin detayl bilgi sahibi olmadigim
soyleyen Mahkeme, THC iceren maddelerin (marihuanaya uyusturucu vasfin veren kimyasal
bilesen) yasallastirilmas: ile ilgili olarak pek ¢ok tiye devlette hali hazirda tartismalar
oldugunu, bu siirecte ortalama bilgi ve dikkate sahip bir tiiketicinin s6z konusu marka
basvurusunu gordugiinde ne anlayacagmin degerlendirilmesi gerektigini ve buna gore bir

karar vermenin uygun olacagimn soylemistir.



Mahkeme, marka basvurusundaki ilgili bitkiye ait yaprak gorseli, cannabis ve Amsterdam
kelimelerinin bir biitiin olarak degerlendirilmesini gerektigini ve bu ti¢ elementin bir marka
basvurusunda yer almasmin ¢ok fazla referans icermesinden dolayz ilgili narkotik madde ile
iliskilendirilmesi ihtimalinin arttigim savunmustur. Bunun yaninda s6z konusu dava ile ilgili
olarak Mahkeme, Avrupa Birligi'ne tiye tilkelerde cannabis maddesinden elde edilen narkotik
maddelerin kullamilmasimin yasak oldugunu, cannabis tirtinlerinin yaygimlasmasiyla
miicadelenin ¢ok hassas bir konu oldugunu, halkin genel saghigim koruma amaci giiden bu
yaklagimlarm her bir {iye tilke icin temel degerlerden biri oldugunu vurgulamaktadir. Pek ¢ok
Uye Devlet'te hala yasak olan bu narkotik maddenin tescil edilmesinin bu sebeplerle miimkiin
olmadigini ve marka basvurusunun kamu diizenine aykirt oldugunu belirterek ilgili marka
basvurusunu ttim smiflar igin reddeden karari teyit etmistir. Ayrica Mahkeme, basvuru
sahibinin dayanak olarak gosterdigi ve EUIPO nezdinde tescilli olan “COCAINE” ve
“CANNABIS STORE AMSTERDAM ORIGINAL AMSTERDAM” ibareli markalarinin ileri
surtilemeyecegini ¢linki ilk derece kararlarinin Temyiz Kurulu ya da Mahkeme icin baglayici

olmadigin belirtmistir.

Halihazirda bircok Avrupa tilkesinde belirli miktarda THC psiko-aktif maddesinin
kullanimina ve satisina izin verilmesine ragmen, Mahkeme, bu karari ile Avrupa Birligi'nde

marihuana ya da cannabis ibaresini iceren marka tescil ettirmeyi zorlastiran bir adim atmistir.

Bahsi gecen karar, tam da bircok Avrupa Birligi tilkesinin parlamentosunda marihuanin
yasallastirilmas: ile ilgili tartismalar stirmekteyken verilmistir. Ornegin bu konu ile ilgili
giincel gelismelerden birisi bagvurucunun da vatandasi oldugu Italya’da gerceklesmistir.
ftalya’da 1 Ocak 2020'den itibaren sigara ve tiitiin satan diikkanlar igerisinde esrarin etken
maddesi olan THC'yi ytizde 0.5 oraninda iceren otlarin ticaretinin yapilabilecegi kabul
edilmistir ve su anda 1ta1ya’da keyfi amacli dahi belirli oranda THC iceren esrar satisi ve

tiiketimi serbest hale gelmistir.

Mahkeme kararin1 12 Aralik 2019 tarihinde vermistir. Konunun Avrupa Birligi Adalet Divan
ontine gelmesi halinde, kararin ne yonde verilecegi, tartismalarin ve gelismelerin dikkate

almip alinmayacagi merak konusudur...



