Marka Hukukunda Anahtar Kelime Aramalari

Almanya Federal Mahkemesi, vermis oldugu giincel bir kararda, elektronik ticaret sitelerinde
bir marka ile ayni ibarenin anahtar kelime olarak kullanildigi aramalar sonucu ugiinci kisi
driinlerini sergileyen platformlarin, sergilenecek triinlerin belirlenmesinde aktif rol oynayan
bir algoritma kullanmalar halinde marka haklarina yonelik ihlallerden sorumlu olacagina
hiikkmetmistir. Mahkeme, bu listelere yonlendiren AdWords reklamlarinin da ayrica bir marka
ihlali teskil ettigine karar vermistir.

Almanya Federal Mahkemesi, 15.02.2018 tarihli ve | ZR 138/16 sayili Ortlieb kararinda, anahtar
kelime aramalari sonucu listelenen Gg¢uncl kisi UrUnleri nedeniyle, bu Urunlerin sergilendigi
platformlarin sorumlu olabilecegine kanaat getirmistir.

Spor ekipmanlari treten orta buytklikte bir Aliman sirketi olan Ortlieb Sportartikel GmbH (“Ortlieb”),
“ortlieb” markalari ile ayni ibare kullanilarak Amazon.de Uzerinde yapilan aramalar sonucu tgincu
kisi Urlnlerinin gosterilmesinin, marka haklarina yénelik bir tecaviiz teskil ettigi iddiasiyla Amazon’a
karsi hak talebinde bulunmustur.

Amazon’un arama motoru, Urin tanimindaki kelimelerle eslesen sonuglarin yani sira, 6nceki
kullanici davranisini da dikkate alan bir algoritma ile ¢calismaktadir.

Potansiyel bir musteri Amazon Gzerinde “ortlieb” ibaresi ile arama yaptiginda, hem “ortlieb” markali
urtnleri, hem de Uglincu sahis Urlnlerini igceren ve bunlar arasinda herhangi bir sekilde ayrim
belirtmeyen bir liste ile karsilasmaktadir.

Minih Yiksek Bolge Mahkemesi, verdigi kararda e-ticaret platformlarindaki arama sonuglarini
anahtar kelime reklamlarindan ayri tutsa da, Federal Mahkeme, bir marka ile ayni ibare kullanilarak
yapilan aramalar sonucunda gosterilen Urin listelerinin, Mahkeme’nin anahtar kelime reklamcihgi
icin uyguladigi iki Olglte tabi olarak degerlendirilmesi gerektigine kanaat getirmistir. Bu kapsamda,
Federal Mahkeme, somut olayi iki husus bakimdan incelemigtir:

o Tuketicinin G¢unci kisi reklamlarini markali arama teriminden ayirt etmesi genel bilgisi
uyarinca mimkin madar?

o Uglincl kisi reklamlarinin tasarimi, ilgili markali aragtirma terimi ile iligkili olmadigini yeteri
kadar agik kilmakta midir?

Mahkeme, ayrica ilgili markanin ticari kullanicisinin, hangi listelerin gdsterilecegini segen taraf
oldugunu belirtmistir. Sonu¢ olarak, bu segimin, bir platformun isletimine ve kontrolline tabi bir
algoritma tarafindan yapildigi durumda, marka tecavizine iligkin sorumlulugun da bu platform
Uzerinde olacagina hikmedilmistir.

Federal Mahkeme, 25.07.2019 tarihli ve | ZR 29/18 sayili Ortlieb kararinda ise, tecaviiziin tiketiciler
nezdinde yalnizca aramada kullanilan marka ile ilgili Grinlerin gosterilecegine dair bir distince
olusmasi halinde meydana gelecegini agikliga kavusturmustur.



Konuya iliskin bu ikinci dava, Amazon.de’nin, tiiketicileri Amazon Uzerinde “ortlieb” markali gantalar
ve diger kiyafetleri aramaya davet eden AdWords reklamlarina iligkindir.

Kullanicilar, AdWords’e tiklayarak Amazon’da 6nceki tarihli Ortileb kararinda anilan ve tginci kisi
drtnlerini ihtiva eden listelere yonlendiriimektedir. Ortlieb, arama sonuglari listelerine iliskin
davalarina paralel olarak, “ortlieb” markalarinin AdWords tarafindan kullaniimasinin ayrica bir
marka tecavizu teskil ettigini iddia etmistir. AdWords’te, reklamcilar diger ilgili reklamcilar ile
birlikte yer aldiklari miizayedede kendi Urtnlerine iliskin sonuglari gésterecek anahtar kelimeleri
kendileri belirlemektedir.

Federal Mahkeme, AdWords reklamlarinin minhasir olarak “ortlieb” ibaresine referansta
bulunmasi nedeniyle, tuketicilere reklama tiklandiginda yalnizca Ortlieb markali UGrdnlerin
sergilenecedi yoninde bir beklenti yarattigi konusunda, Minih Yiksek Bdlge Mahkemesi’nin
kararini onamistir. Mahkeme, tiiketiciler nezdinde olusan bu beklentinin, tiketicilerin Amazon.de
Uzerinde hem Ortlieb hem de UGglncu kisi Urlnlerini ihtiva eden sonug listesi ile karsilasmasi
nedeniyle bosa c¢iktigini ifade etmistir.

Anilan kararlar, Google’in Uriin Listeleme Reklamlari bakimindan da sorumluluga hikmedilip
hikmedilmeyecegdi noktasinda da tartismaya sebep olmaktadir. Bu noktada, gerek icerik
saglayicilara, gerekse bu iceriklere yer saglayan veya bunlara ydnlendiren platformlara,
uygulamalarinda marka hukuku dizenlemelerini de gdzeterek hareket etmeleri tavsiye edilmektedir.



