Tek Harften Olusan Markalarda Benzerlik Degerlendirmesi

Uygulamada kimi zaman tek harften olusan marka basvurularinin TUrk Patent ve Marka
Kurumu (“TURKPATENT”) nezdinde tescil istemine konu edildigi gériilebilmektedir. Tek
harften olusan marka basvurularinda benzerlik degerlendirmesinin TURKPATENT nezdinde
nasil ele alindigin1 anlamak i¢in Sinai Miilkiyet Kanunu’nun (“SMK”) hem 5. maddesi hem de

6. maddesi kapsaminda bir inceleme yapilmasi gerekmektedir.

SMK’nin 5. maddesi kapsamindaki incelemede TURKPATENT in yaklagimi, hichir
stilizasyon igermeyen ve standart sekilde yazilmis tek harften olusan markanin tescil
edilmesinin, ayirt edicilikten yoksunluk nedeniyle miimkiin olmadig: yénundedir. Nitekim bu
durum TURKPATENT tarafindan yaymlanan 2021 tarihli Marka Inceleme Kilavuzu'’nda da
su sekilde agiklanmustir: “Standart yazi karakterleriyle yazilmis tek harf ya da rakamlarin
kural olarak ayirt edici nitelikte olmadig kabul edilir. Ozgiin bir tasarima sahip tek harfya da
rakamlar ise ayirt edici nitelige sahiptirler.” Bu ifadeden de anlasilacag: iizere, tek harften
meydana gelen marka bagvurularinin 6zgiin bir sekilde stilize edilmesi veya birkag ilave unsur
ile 6zgiin hale getirilmesi durumunda artik ayirt edicilik kazanabilecekleri ve tescile elverisli

hale gelebilecekleri kabul edilmektedir.

Dabhasi, tek harften olusan marka basvurulariin tasarimlarinin, diizenlenme tarzlariin
Ozglinliigli arttikca ayirt edici niteliklerinin de ayn1 dogrultuda arttigi kabul edilmektedir.

Ornegin Kilavuz’da ilave unsurlar ile ayirt edici hale gelen ve tek harften olusan markalara

ornek olarak ‘4 ” ve “

higbir stilizasyon ve ilave unsur igermeyen ve tek harften olusan markalarin ayirt edici nitelik

»” marka orneklerine yer verilmistir.® Yine Kilavuz’da,

tagimadiklar1 ve tescile konu olamayacaklari hususuna 6rnek olarak Ankara 4. Fikri ve Sinai

Haklar Hukuk Mahkemesi’nin (“FSHMM?”) bir kararina yer verilmistir. S6z konusu dava,

2011/73726 sayili “d ” marka bagvurusunu ayirt edici bulmayarak reddeden Yeniden
Inceleme ve Degerlendirme Kurulu (“YIDK”) kararma karsi agilmistir. Ankara 4. FSHHM,
2013/136 E. 2013/237 K. sayil1 karar1 ile YIDK nin ret kararin1, “anilan isaretin belirli bir

ticari isletmenin kokenini gosterme ozelliginden yoksun oldugu, yani bu kisiler iizerinde marka

! Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Marka Inceleme Kilavuzu 2021 (“Kilavuz”) giincel versiyonuna erigsmek igin

tiklayiniz.
2 Kilavuz, sayfa 662.

3 Kilavuz, sayfa 76.


https://www.turkpatent.gov.tr/duyurular/marka-inceleme-kilavuzu-guncellendi-18082021

algis1 yaratmayacag, isaretin bir igsletmenin mal ve hizmetlerini, diger isletmelerin mal ve
hizmetlerinden aywt etmeye yarayan somut aywrt edicilikten yoksun oldugu ve bu sebeple tek
basina marka olarak tescilinin miimkiin olmadigi, alfabede sumirli olarak bulunan harflerin
kullaniminin belirli ve simirlt kisilerin tekeline verilmesinin yerinde olmadigi, herkesin

kullanimina agik olmast gerektigi” gerekgelerine yer vererek, yerinde bulmustur.*

Yukarida da belirtildigi lizere tek harften olusan bir marka basvurusunun ayirt edici
niteligi, tasariminin ve tertip tarzinin 6zgiinliigli ve sira disihi@ ile orantili olarak artis
gostermektedir. Dolayisiyla tek harften olusan markalar arasinda yapilacak olan benzerlik
degerlendirmesinde marka basvurusunun tertip tarzinin, tasariminin 6zglnliigliniin biiylk
onem arz ettigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Kilavuz’da da bu durum su sekilde ifade
edilmektedir: “Tek bir harf veya rakamdan olusan itiraza mesnet markalar ozgiin ve
alisilmadik olmalarina bagl olarak ilgili mal veya hizmet goz oniine alinarak sahip olduklart
ayurt edicilik seviyelerine gore degerlendirilir. Bu kapsamda genel kabul olarak tek harf veya
rakamdan olusan isaretler kisa igaretler olmalar: nedeniyle tiiketiciler tarafindan biitiinsel
olarak algilanacagindan karistirilma ihtimali ancak markalarin genel izlenimleri itibariyla

benzer olmalar: durumunda ortaya ¢cikacaktir.

Tek harften olusan markalarda yapilan benzerlik degerlendirmesi neredeyse her zaman
ayn1 harflerden olusan markalar arasinda gerceklestigi i¢in, ayni harften olusan markalarda,
markanin biraktig1 genel izlenimin yani sira gorsel, isitsel ve kavramsal degerlendirmenin nasil
gerceklestiginin de ele alinmasi gerekir. Isaretlerin ayn1 harften olustugu durumlarda, markalar
cogunlukla isitsel ve kavramsal agidan ayniyet arz etmektedirler. Bu nedenle yukarida da
deginildigi lizere markanin tiiketicide biraktig1 genel izlenim ve markanin biitlinltigii itibariyle
yapilan gorsel benzerlik degerlendirmesi sonu¢ bakimindan kilit rol oynamaktadir. Bu nedenle
tek ve ayni harften olusan markalarin goérsel benzerligi degerlendirilirken, markalarin tertip
tarzlarinin, tasarimlarinin, igerdikleri ilave unsurlarin, yazim bi¢imlerinin genel izlenimi

benzetecek sekilde olmasi aranmaktadir.

Buna iligkin olarak Kilavuz’da EUIPO Temyiz Kurulu’nun R49/2018-1 sayili kararina

. O

karsilastirilmis ve isaretlerin ilave unsuru olan gevrelerindeki figiiriin benzerligi, ayni harften

yer verilmistir. Bu kararda isareti 1ile isaretinin benzerligi

4 Kilavuz, sayfa 76.
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olusmalar1 gibi hususlar dikkate alinarak, gorsel agidan ortalama diizeyde benzer olduklarina

karar verilmistir.®

TURKPATENT tarafindan verilmis o6rnek kararlara bakildiginda da asagidaki

markalarin SMK madde 6 anlaminda benzer bulundugu goriilmektedir:

- 2017/54431 sayili “[E” marka bagvurusu ile itiraz sahibinin “M ” markas1

(29.01.2018 tarih ve 2018-OE-48869 sayili Markalar Dairesi Baskanligi (“MDB”)

b4 M

karart)

~ 2017/30175 sayihi “Amunian ” marka bagvurusu ile itiraz sahibinin

(19.01.2018 tarih ve 2018-OE-35580 sayili MDB karart)
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- 2018/92192 sayili « otelb.com  marka bagvurusu ile itiraz sahibinin « ~ ” markas1

(28.08.2019 tarih ve 2019-OE-356885 sayili MDB karart)
[
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” markasi

- 2014/84306 sayili ” marka basvurusu ile itiraz sahibinin markast

(28.10.2016 tarih ve 2016-M-10538 sayili YIDK karart)

Ancak ayni harften olugsmalarina karsin, tertip tarzlari ve biraktiklar1 genel izlenim
benzer olmayan isaretler benzer olarak nitelendirilmeyecektir. Bu hususa iliskin olarak da

Kilavuz’da birgok 6rnek yer almaktadir. Ornegin, EUIPO ltiraz Birimi’nin B3018986 sayili
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karar1 ile “ =& > jsaretiyle “ : ” isareti, her iki isaret de “W” harfinden olugmasina

karsin farkli stilizasyonlara sahip olduklar icin gorsel agidan benzer bulunmamustir.” Yine,

gy,

|
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EUIPO itiraz Birimi’nin B1194471 sayil karar ile ” jsareti ve ¢ e’ ” isareti

arasinda, farkl1 yazim stilleri nedeniyle, gérsel agidan benzerlik bulunmamustir.®
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i ile « i ” markalar1 da, Ankara 2. FSHHM’nin 2015/21 E. 2016/423
K. sayili karar1 ile, yine farkl: stilizasyon sebebiyle gorsel agidan benzer goriilmemistir.® Tim
bu kararlardan da goriilebilecegi lizere tek harften olusan markalarda, markalarin benzer olup

olmamasinda en biiyiik rolii oynayan husus, onlarin tiiketici nezdinde genel izlenimlerini

&

YIDK nezdinde verilmis olan 2017-M-1283 sayil1 kararda “ = isaretiyle “

belirleyen tertip tarzlari ve yazim stilleridir.
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CINEMA ”, « _A(q Q” isaretleri karistirilacak derecede benzer bulmamistir.’® Benzer sekilde
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Ankara 2. FSHHM, 2015/393 E. 2016/296 K. sayili karari ile . ”” marka basvurusu ile
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, ” markalarinin karigtirilma ihtimaline sebebiyet verecek olciide

benzer olmadigina hitkmetmistir.'!

Sonug olarak, tek harften olusan markalar s6z konusu oldugunda, markalarin hem SMK
madde 5, hem de madde 6 kapsaminda degerlendirilmeleri agisindan en ¢ok 6nem arz eden
hususun bu isaretlerin tasarimlari, stilizasyonlari ve yazim bi¢imi oldugu sdylenebilir. Tek
harften olusan markalarin tasarimlar1 ve tertip tarzlar1 6zgiinlestikce ayirt edici nitelikleri de o
olglide artmaktadir. Tek harften olusan marka bagvurusunda tasarimin veya stilizasyonun veya
ilave unsurun noksanligi, markanin ayirt edici niteliginin bulunmamasi1 ve SMK madde 5
kapsaminda tescile elverisli bulunmamasi sonucuna yol acgabilir. Marka basvurusunun
tasariminin sira dig1 olmasi ise markanin ayirt edici giicini arttirarak koruma alanini

genisletmektedir. Bu nedenle tek harften olusan marka basvurularinin  benzerlik

9 Kilavuz, sayfa 532.
0 Kilavuz, sayfa 664.
1 Kilavuz, sayfa 664.



degerlendirmesinde, isaretlerin tertip tarzlari, yazim bigimleri ve tasarimlar ile tiiketici
nezdinde biraktiklar1 genel izlenimin kilit rol oynadig1 ve ancak bu yonlerden de benzerlik
varsa karsilastirmaya konu tek harf markalarinin madde 6/1 anlaminda benzer goriilecegi

sOylenebilecektir.
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