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OZET

Alacaklimin borglu aleyhine baslatig oldugu ilamsiz icra takibi-
ne bor¢lunun ddeme emrini teblig almasindan itibaren 7 giin icerisinde
itiraz etmesi lizerine alacakli tarafindan genel mahkemelerde acilan
davaya itirazm iptali davas: denir. Itirazin iptali davasmin hukuki nite-
ligi konusunda ii¢ ana gériis mevcuttur. Bu konudaki tartismalar dava-
nimn sonunda verilecek karara baglanan hukuki sonuglan etkilemektedir.
Itirazin iptali kararinin islevinin sadece itiraz tizerine durmus olan taki-
bin devamuin saglamak oldugunu diigiinenlere gére bu dava tespit dava-
sidir. Itirazin iptali davasi sonunda hem itirazin iptaline hem de alaca-
gin tahsiline karar verilmesi halinde bu karar ile alacakli, duran takibe
devam edilebilecegi gibi ayr bir ilamh icra takibi de baslatilabilecegin-
den eda davas: niteliginde oldugu da ileri stiriilmektedir. Sui generis bir
yapida oldugunu diigiinenlere gore ise itirazin iptali karar ile alacakls
duran takibe devam edebilir. Fakat ayrica alacagin tahsili isteniyorsa,
buna iliskin olarak davacimn talebi tam olarak agiklattinlarak ayn bir
alacak davasi konusu yapmasi gerekir. Itirazmn iptali kararimn Yargitay
ve doktrin tarafindan maddi anlamda kesin hitkim olusturdugu benim-
senmistir. Bu hitkme dayali olarak ilamli icra yoluna basvurulamayigi
ise tamamen takip hukukuna dayanmaktadir. Bu sebeple itirazin iptali
kararlarinm icra kabiliyetini haiz eda kararlari oldugu ve tenfiz kabili-
yeti bulundugunun kabulil gerekmektedir
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ABSTRACT

The action for annulment of objection refers to an action
instituted by the creditor upon the objection by the debtor within 7 days
of receipt of the payment order against the enforcement proceedings
without writ initiated by the creditor against the debtor. There are three
major views on the legal nature of the action for annulment of
objection. The debate on the matter affects the legal outcomes arising
from the decision returned in the case. Such action is a declaratory
action in the opinion of those who believe that the function of the
action for annulment of objection is to ensure that the proceedings that
have been suspended upon the objection be resumed. Where, in the end
of the action for annulment of objection, it is decided both that the
objection be annulled and the claim be collected; some argue that it is
in the nature of an action for performance because the creditor may
resume the suspended proceeding or institute a separate enforcement
proceeding with writ. Those who think this is something sui generis
believe that the creditor may resume the suspended proceedings once
the objection is annulled. However, if the creditor also requests the
collection of the claim, the request of the claimant should be fully
explained, and be covered under a separate action for claims. The Court
of Cassation and doctrine hold that the decision of annulment of
objection constitutes a final judgment in material sense. The
impossibility of instituting an enforcement proceeding with writ relying
on this judgment arises solely from the law of proceedings. Therefore,
it is necessary to recognize that the decisions of annulment of objection
are decisions of performance that are enforceable and have
enforceability.

Key Words: Annulment of objection, execution, decision for
performance, enforceability, declaratory decision, sui generis.
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Tiirk icra hukukunda, alacaklinin bor¢lu aleyhine baslatmis oldu-
gu ilamsiz icra takibi, borglunun 6deme emrinin kendisine tebliginden
itibaren 7 giin igerisinde yapacag: itiraz lizerine durmaktadir. Duran
takibe devam etmek isteyen alacaklinin, itirazin kendisine tebliginden
itibaren bir yil igerisinde itirazin iptali davast agabilecegi lcra ve iflas
Kanunu’'nun (“liK”) 67. maddesince diizenlenmigtir.

- Ancak itirazmn iptali davasi genel mahkemelerde goriillir ve yarg:-
lama usulii bakimindan genel hitkiimlere yani Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'na ("HMK") tabidir. Itirazin iptali davasinda, davaci alacakli-
nm alacaginin varhg genel hitkiimlere gére degerlendirilmekle birlikte,
bu davanin bir tespit davast mi yoksa eda (alacak) davast mi oldugu
tartismalhidir.

Davanin hukuki niteligi hakkindaki bu hukuki tartisma, davanin
sonunda verilecek karara baglanan hukuki sonuglar etkilemektedir. Bu
konuya iliskin karsilasmig oldugumuz en son 6rnek, Fransa’da yiriitii-
len bir tenfiz davasinda giindeme gelmistir. S6z konusu somut olayda;
bor¢lu hakkinda Tiirkiye'de baslatilan ilamsiz icra takibine karg1 yapi-
lan itirazin iptali i¢in mahkemede agilan itizarn iptali davasinda mah-
kemece "borglunun itirazinmn iptaline ve takibin devamina" karar veril-
mis, ancak bor¢lunun Tiirkiye’deki malvarhigindan borcun tahsil edile-
meyecegi ve fakat borglunun Fransa’da mallarinin bulundugu anlagil-
migstir. Bunun tizerine, alacaklinin alacagii tahsil etmek amaciyla borg-
lu aleyhine Tiirk mahkemesinden almmmis olan itirazin iptali karannin
Fransa’da tenfizi icin Paris Ik Derece Mahkemesi’ne bagvurulmustur.
Ancak mahkeme, itirazin iptali davasinin bir tespit davasi oldugu, veri-
len kararin tespit hitkmii igerdigi ve kararin icra edilebilir olmadigindan
bahisle tenfiz talebini reddetmigtir.

Tiirk Hukuku uyarinca da yabanci bir mahkeme kararinin tenfiz
edilebilmesi icin, baskaca sartlarin yaninda, kararm verildigi mahke-
menin hukukuna gére kesin ve icra edilebilir olmas: gerekmektedir!.
Kesin hitkiim teskil etmekle birlikte icra kabiliyeti bulunmayan kararlar

1 Yarg. 8. HD, 22.05.2013 tarih, 2012/1905 E. ve 2012/4685 K. sayih karar1.
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tenfiz edilemez, sadece tanmabilir’. Bu nedenle, itirazin iptali davasin-
da mahkemece davanin kabulii ile bor¢lunun icra takibine yapmis oldu-
gu itirazin iptaline yonelik verilen kararn icra edilebilir olup olmadig1
hususu, tenfiz edilebilirligini de etkileyecek bir husus olacaktir.

Ttirazin iptali davasimin hukuki niteligi doktrinde uzun yillar boyu
tartigilan bir konu olmus, Yargitay da konuya iliskin farkli kararlar
vermistir. Ana hatlari ile 6zetlemek gerekirse itirazin iptali davasinin (i)
tespit davasi, (i1) normal bir eda davasi ve (iii) icra hukukuna 6zgii sui
generis bir eda davasi olduguna yoénelik {i¢ ana goriis bulunmaktadir.

(i) Itirazm iptali davasmm bir tespit davas oldugunu savunan ilk
goriise gore; borglunun itiraz: ile baslattig1 takip duran alacaklinin elin-
deki imkén, 1 yil iginde itirazin iptali davas: agarak mahkemeden borg-
lunun itirazinin iptalini talep etmektir. Bu dogrultuda mahkemece veri-
len itirazin iptali karar: alacagn tahsili hitkmiinii barindirmayip yalniz-
ca borclu tarafindan yapilan itirazin iptali ile itiraz iizerine duran ilam-
s1z icra takibinin devamim saglama iglevini tagimaktadir.®

Itirazin iptali kararmm yegine islevinin itiraz iizerine durmus
olan takibin devamini saglamak oldugunu savunan bu ilk goriis dogrul-
tusunda, alacaklinm elindeki itirazin iptali ilamina dayanarak ilamli icra
takibi baglatma ve alacagini ilamsiz icra dosyasi haricinde tahsil etme
imkéni ortadan kalkmakta, alacagin varliginin tartisildigi ve genel hii-
kiimlere gore goriilen itirazin iptali davasi basit bir tespit davasina in-
dirgenmektedir.

(ii) Buna karsin ikinci gériis, itirazin iptali davasim bir eda davasi
olarak nitelemektedir. Bu goriige gére, itirazin iptali davas: acan alacak-
11 esasen itirazin iptali ile birlikte alacagin varlifinin tespitini ve alaca-
gin tahsilini talep etmektedir®. Mahkemece hem itirazin iptaline hem de

Yarg.18. HD, 19.6.2014 tarih, 2014/3930 E. ve 2014/10998 K. sayili karar.
Uyar, Talih: "Itirazin Iptali Davasi — Tahsil Davast", (Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi), S./114, 5. 381-496.)

4 Yilmaz, Ejder: Itirazin Iptali Davasmin Hukuki Niteligi, Prof. Dr. Saim Ustiin-
dag’a Armagan, 2009, s. 615, Postacioglu, {lhan/Altay, Stimer: Icra Hukuku
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alacagin tahsiline karar verilmesi halinde alacakl: itirazin iptaline ilig-
kin karar ile birlikte alacaginin tahsili igin ayn bir ilamh icra takibi
baglatabilecegi gibi, itiraz {izerine durmug olan ilamsiz icra takibine de
devam edebilmektedir’,

(iil) Itirazm iptali davasmmn icra hukukuna 6zgi sul generis bir
eda davasi olduguna iliskin Ggiincl bir goriige gdre ise®, itirazin iptali
davasmin amaci itiraz ile duran ilamsiz icra takibine devam edebilmek-
tir. Iptal kararmm alan alacakly, kararmn kesinlesmesini beklemeksizin
itiraz tizerine durmus olan ilamsiz icra takibine devam edilebilecedi ve
dogrudan haciz isteminde bulunabﬁecegl icin, ayrica alacaginin tahsili
talebinde bulunmasinda menfaati yoktur’.Sayet alacakli itirazin iptali
ile birlikte alacagn tahsilini de talep ederse, mahkemece yapilmasi ge-
reken husus alacakliya talep sonucunu agiklattirarak itirazin iptali veya
alacagmn tahsili taleplerinden hangisini sectigini sormaktir. Bu noktada,
alacaklinimn ilamsiz icra takibinden bagimsiz olarak bor¢luyu ilamli icra
takibi ile takip etme amact olmasi durumunda, itirazmm iptali davas: de-
gil ayri bir alacak davasi agmasi gerekmektedir. Ancak alacakls, itirazm
iptali yargﬂama51 sonucu hitkmedilen icra inkér tazminati ve yargilama
giderleri igin her zaman ayri bir ilaml icra takibi baslatabilecektir.

Bu goriisiin karmasik niteligine yonelik olarak doktrinde, itirazin
iptali davasmnin sui generis ayri bir dava oldufuna ybnelik herhangi bir
diizenleme bulunmadig1, davamn borglunun ddeme emrine yapmus ol-
dugu itirazdan itibaren bir sene igerisinde agitmasi gerektiine yonelik
kuralin tek amacinm borgluyu siiresiz bir icra tazyiki ile kars: karsiya
birakmamak oldugu, icra inkér tazminati ve yargilama giderleri igin
ayri bir ilamli icra takibi baglatilabilecegi dikkate alindigs zaman alaca-
gin tahsili amact ile ayr1 bir ilamh icra takibi baglatilamayacagmn ka-

Esaslan, Istanbul, 2010, 5.180.

Karsli, Abdurrahim: fcra ve Iflas Hukuky, {stanbul, 2014, s. 223.

6 Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Mubam-
met: fcra ve Iflas Hukuku, Ankara, 2012, 5. 196, 197.

7 Yarg. 12. HD, 17.04.2014 tarih, 2014/8991 E. ve 2014/11377 K. sayili karary.
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bul edilmesinin dogru olmadig: yoniinde hakl elestiriler dogmugtur®.

Yukarida agiklanan ti¢ ana doktrin goriisii pek gok Yargitay kara-
nna da konu olmus, itirazin iptali davasin hukuki niteligine iligkin
farkli zamanlarda farkh nitelikte birgok igtihat olusturulmustur.

Yargitay, gegmis yillarda vermis oldugu kimi kararlarinda itirazm
iptali davasinda “tahsil talebi bulunmadigindan” bahisle bu davanim bir
tespit davasi oldugunu®, “tahsil davaswun bir eda davasi, itirazin iptali
davasimin da bir tespit davasi olmas:” nedeni ile birlikte goriilemeye-
cegini savunmus'®, kimi kararlarinda ise doktrinde savunulan figlincll
goriigle paralel olarak itirazin iptali davasini “takip hukukuna 6zgii bir
eda davasi” olarak tanimlamistir' !,

Son yillarda istikrar kazanmis Yargitay igtihatlari ise itirazim ipta-
li davasim “miiddeabihi takip konusu yapilmis ve bor¢lunun itiraz etmis
oldugu alacak olan normal bir eda davasi” olarak tanimlamaktadir'2.

Ancak Yargitay yukarida belirtilen sekilde itirazin iptali davasini
eda davasi olarak nitelemekle birlikte kendi iginde ¢eligkili bir bi¢imde,
“itirazin iptali davasi ile alacak davalart ayri hukuki niteliklere sahip
iki ayr1 dava tiriidiir. Hukuki nitelikleri ve sonuclart ayri iki dava tiirii-
niin aynmi dava dilekgesine konu edilmesinin miimkiin olmadigi, mahke-
mece davaci vekiline talebi agiklattirilip sonucuna gére karar verilmesi
gerekirken, davamin itirazin iptali olarak goriilmesinin dogru olmadi-
g belirtmektedir. Aym sekilde “itirazin iptali davasi acilmasinda-

8 Karsh, s. 222.

9 Yarg.11. HD, 15.03.1988 tarih, 1987/7571 E. ve 1988/1612 K. sayil kararlar1.

10 Yarg. 11. HD, 05.10.2000 tarih, 2000/6120 E. ve 2000/7487K. sayilt karari.

11 Yarg.19. HD, 24.1.2003 tarih, 2002/9948 E. ve 2003/587 K. sayih karar1. Ayni
yonde; Yarg. 9. HD, 20.01.2003 tarih, 2002/27821E. ve 2003/115 K., Yarg.
23. HD, 28.03.2012 tarih, 2011/3757 E. ve 2012/2423 K ve Yarg. HGK,
12.10.2005 tarih, 2005/19/528 E. ve 2005/568 K. sayih kararlan.

12 Yarg. HGK, 20.2.2013 tarih, 2012/19-780 E. ve 2013/258 K. sayily,
30.10.2013 tarih, 2013/22-203 E. ve 2013/1505 K. sayili kararlar1.

13 Yarg. 11. HD, 12.12.2000 tarih, 2000/7881 E. ve 2000/9606 K., 01.07.2004
tarih, 2003/13075 E. ve 2004/7384K. sayili, Yarg. 6.HD, 15.9.2015 tarih,
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ki amacmn itiraz sebebiyle kanun geregince kendiliginden durmus olan
takibin devamini saglamak™* demek suretiyle itirazim iptali ile alaca-
g tahsilinin bir arada talep edilemeyecegini ifade etmektedir!®.

Yukarida da belirtildigi tizere, itirazin iptali yargilamasmda ala-
cagin varlign inceleme konusu yapiimakta ve mahkemece alacagm
mevcut oldugu yoniinde bir kanaat olugur ise itirazin iptaline karar ve-
rilmektedir. Dolayisiyla itirazin iptali davasimin yargilamasimn esasen
herhangi bir alacagm tahsili davasindan herhangi bir farks bulunma-
maktadir.

Nitekim itirazin iptali kararinm alacagm varhg bakimindan mad-
di anlamda kesin hiikiim de tegkil edecegi gerek doktrin'® gerekse Yar-
gitay tarafindan kabul edilmektedir. Yargitay “itirazin iptali davast,
miiddeabihi takip konusu yapilmig ve bor¢lunun itiraz etmis oldugu
alacak olan, bir eda davasidir. Mahkemenin davamn reddi ya da kabu-
lii yoniinde verdigi karar maddi anlamda kesin hiikiim teskil edecegin-
den: davamn reddi halinde alacakli, bor¢liya karsi aym alacakian
dolay: yeni bir alacak davas: agamayacag gibi, davanin kabulii halin-
de bor¢lu da alacakliya karsi bir menfi tespit veya istirdat davas: aga-
mayacaktir” demek suretiyle itirazin iptaline iligkin kararnin kesin
hitkiim teskil edecegini acikca belirtmektedir'’.

Goriildiigi gibi, bu davamn alacagn varhifl yoniinden kesin hii-
kiim olugturdugunun, bir baska deyisle daha sonradan bu alacak icin

2015/5260 E. ve 2015/7212K. sayih kararlari. Aym yonde; Yarg. 15. HD,
07.10.2010 tarih, 2010/4898 E. ve 2010/5100 K. sayil1 karar1.

14 Yarg. HGK, 18.03.2015 tarih, 2013/23-1836 E., 2015/1052 K. say1l1 karar1.

15 Yargitay, onceki yillarda itirazin iptali talebinin zorunlu olarak alacagin tahsili
talebini de icerdigini savunmaktaydi (Yarg. 4. HD, 08.06.1990 tarih,
1989/10029 E. ve 1990/4992 K. sayili karar1). Aym sekilde, Yarg. 12. HD,
17.04.2014 tarih, 2014/8991 E. ve 2014/11377 K. sayili kararinda itirazin ipta-
line iliskin ilami alacak tahsiline iliskin bir ilam olarak tammlanmstir.

16 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder: fcra ve Iflas Hukuku, Ankara,
2012, 5. 166. )

17 Aym yonde; Yarg. HGK, 20.02.2013 tarih, 2012/19-780 E. ve 2013/258 K.,
18.04.2007 tarih, 2007/19-159 E. ve 2007/220 K. sayil kararlar1.
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ayrica bir alacagin tahsili davasi agmanin miimkiin olmadigimin kabul
edildigi noktada kanimizca artik bu davanm bir eda davasi oldugu ko-
nusunda tereddiit etmemek gerekir. Kald: ki, itirazm iptali karar tizeri-
ne alacakli bagkaca bir hitkme veya hukuki tasarrufa ihtiyag duymaksi-
zin, itiraz Uzerine duran mevcut icra takibine devam edebilmekte ve
alacagini tahsil edebilmektedir. Bir bagka deyisle itirazin iptali kararim
icra ederek alacagina kavusmaktadir. Alacaklimn, itirazin iptali karari
ilamh icraya konu edememesi ise, mevcut bir icra takibi bulunmasinin
sonucudur ve takip hukukunun bir geregidir. Alacaklinm, borglu hak-
kinda &nceden bir ilamsiz icra takibi baglatmaksizin dogrudan acacagi
bir alacak (eda) davast sonucunda, mahkemece lehine verilecek kararm
alacakliya sagladig: hukuki yarar ve hak da esasen baska bir sey degil-
dir.

Bu durumda, gerek itirazin iptali davasinin, gerekse alacak dava-
s esasen alacakliya temel borg iligkisine dayanarak alacagini borg-
ludan alabilme imkan: taniyor olmasy; alacaklinm itirazm iptali dava-
sinda kararin icra edilmesinin sonucu olan alacagma kavusma hakkma
mevcut icra takibine devam etmek suretiyle, alacak davasinda ise ilami
icra yoluyla ulagmasi, itirazin iptali davasinda bu hakkin mevcut icra
takibine devam edilerek elde edilmesinin tamamen takip hukukunun bir
geregi olmas: dikkate ahindiginda itirazin iptali kararlarinm icra kabili-
yetini haiz bir eda karar1 oldugunun ve bu sebeple de tenfiz kabiliyeti
bulundugunun kabulii gerekmektedir.
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