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TURK TiICARET KANUNU TASARISI'NIN GENEL KURUL KARARLARININ
HUKOMSUZLUGU YONUNDEN GETIRDIiGi YENILIKLER

. GIRIS

01.01.1957 tarihinden beri yurirlikte olan 29.06.1956 tarihli 6762 sayili Tirk Ticaret
Kanunu, hazirlandigi ve kabul edildigi ddnemde bu alanda Turkiye'nin ihtiyaglarini bayak
Olclde karsiliyor olmasina ragmen, gunumuzde ¢agin gerisinde kalmistir. Zira, 6762 sayili
Kanunun uygulandigi 20. ylGzyihn ikinci yarisinda, bir ticaret kanunu icin 6nemli, hatta bir
anlamda sira disi olaylar cereyan etmis, kalici sonu¢ doguran doénemler baslamistir.
Dinyada ve Avrupa’da genel olarak ticaret hukukunu veya ticaret hukukunun
boélimlerinden birini ilgilendiren konularda reformlar yapilmis, kanunlar eskisine nazaran
sikga degistiriimis, her Ulke ticaret hukukunu ilgilendiren alanlarda buyuk kiguk degisiklikler
yapmistir. Ayrica ticaret hukukunun muhtelif konularinda yeni 6gretiler ortaya atiimis,
kanunlarin degistiriimesi veya kismen ya da tamamen modernlestiriimesi baglaminda
birgok rapor ve tasari hazirlanmigtir. Bunlarin ticaret hukuku teorisini ve dogmatigini
etkiledikleri muhakkaktir.*

Dinyada ve Avrupa’da yasanilan gelismeler, degisiklikler ve yeni diizenlemeler karsisinda,
6762 sayili Tark Ticaret Kanunu'nda da degisiklik kaginilmaz olmustur. Bu amagla
hazirlanan Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi, mevcut kanundaki bircok dizenlemede
degisiklikler icerdigi gibi, yeni bir takim dizenlemeler de getirmektedir. Ancak, bu
incelemede tasarinin sadece, genel kurul kararlarinin hikimsizliglu yoninden getirdigi
yeniliklere deginilecektir. Bu cercevede genel kurul kararlarinin hdkimsuzlik halleri
ydninden énce mevcut Tirk Ticaret Kanunu’'ndaki diizenleme agiklanacak, daha sonra ise
bu konuda Turk Ticaret Kanunu Tasarisi’'ndaki yeniliklerden sz edilecektir.

Il. MEVCUT KANUNUN DUZENLEMES::

Yurdrlikteki Turk Ticaret Kanunu’'nda (m. 381-384, 361/1ll) genel kurul kararlarinin sadece
iptal edilebilirlik halleri dizenlenmis, yokluk ve butlan halleri dizenlenmeyerek genel
haktmlere birakilmigtir.

Ticaret Kanunumuzun 381. maddesi uyarinca, kanuna veya esas s6zlesme hikimlerine ve
Ozellikle afaki iyi niyet esaslarina aykiri genel kurul kararlarina karsi, tarihlerinden itibaren
Uc ay iginde iptal davasi acilabilir. Maddede belirtilen kanuna aykiriliktan, yokluk veya
butlan yaratan halleri digindaki kanuni hikimlere aykirihdin anlasiimasi gerekmektedir.

1 Tasarinin Genel Gerekgesinden,



iptal davasinin kimler tarafindan acilabilecegi de TTKnun yine 381. maddesinde
dizenlenmis olup bunlar; pay sahipleri, yonetim kurulu ve ayrica kararlarin uygulanmasi
sahsi sorumluluklarina yol agacak ise yonetim kurulu Uyelerinden ve denetgilerden her
biridir. Pay sahiplerinin, genel kurul toplantisina katiima yetkisi bulunmayan kimselerin
oylamaya istirak etmis olmalari halinde iptal davasi hakki yoninden ise TTK'nun 361.
maddesinde, madde 381 hiakminden farkli dizenleme getirilmistir.

Gercgekten de TTK’nun 381/l-1 maddesi hikmulne goére, genel kurul toplantisina katiimayan
pay sahipleri, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kimselerin karara istirak etmis
olmalari nedeniyle iptal davasi acabilirler. Ancak, genel genel kurul toplantisina
katilmiglarsa, bu durumda iptal davasi agma hakkini kullanabilmeleri sadece karara
muhalefetlerini toplanti tutanagina gegirtmis olmalari sartiyla mimkindar. Halbuki, TTK’ nun
361/Ill. maddesinde, genel kurul toplantisina katiima yetkisi bulunmayan kimselerin
oylamaya istirak etmis olmalari halinde “pay sahiplerinin herhangi birisi énceden itiraz
etmemis olsa bile” kararin iptalini mahkemeden isteyebilecegi ifade edilmektedir. Bdylece,
TTK’nun 361/lll. maddesi hikmda ile (TTK’nun m. 381/l,1 de oldugunun aksine) genel kurul
toplantisina katilan ve fakat karara muhalefetini tutanaga gegirtmemis olan pay sahiplerine
de kararin iptalini dava edebilme imkani taninmig bulunmaktadir.

Genel kurul toplantisina katilmaya yetkili olmayan kisilerin bir karara katiimis olmalari
aslinda kanuna aykirilik olusturur ve bu sebeple iptal davasi agilabilir. Ancak, TTK m.
381/1,1’de ve TTK m. 361/lI'de bu hal degisik olarak ve g¢eliski halindeki hikimlerle
dizenlenmis bulunmaktadir. TTK m. 381’deki hikim, kimlerin davaci olabilecekleri
dizenlenirken konulmustur. TTK m. 361/1ll, “... umumi heyet toplantisina igtirake selahiyeti
olmayan kimselerin karara istirak etmig bulunduklarini iddia eden ...” demekle bir iptal
sebebini de 6zel olarak belirtmis bulunmaktadir. Bu iddiadaki pay sahipleri, t¢ aylik slreye
bagli olmak Uzere iptal davasi agabilecekler, buna karsilik, TTK m. 381 uyarinca, bu mutlak
bir iptal sebebi olacak, yani Anonim Ortaklik bu katiimanin karara etkisi bulunmadigini
ispatla davayi reddettirmek hakkina sahip olamayacaktir. TTK m. 361/llI'de ise, Ug¢ aylik
hak dislrici sureden bahsedilmemekte, buna karsilik Anonim Ortakliga, katiimanin
karara etkili olmadigini ispat hakki taninmaktadir. Bu iki geligkiyi duzeltmek, aslinda
TTK’nun bu iki maddesini birbirine uydurmakla veya m. 361/11I'ii kaldirmakla mimkiindiir.2

TTK m. 381/I,1’de ve TTK m. 361/li’'de ayri ayri dizenlenmis olan bu hal, doktrinde
elestirilere maruz kalmigtir. Ancak, asagida aciklanacagi Uzere tasarida, dava agabilecek
olanlar ve kosullari tek bir hikimde (m. 446) toplanarak mevcut kanundaki m. 381/1,1 ile
261/l arasindaki bu ¢eliski giderilmistir.

2 Poroy/Tekinalp/Gamoglu; Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 10. Tipki Basim, s. 423 vd.



Genel Olarak Hiikiimsiizliik Halleri; Yokluk, Butlan ve iptal Edilebilirlik

1. Yokluk

TTK hikdmlerine goére bir genel kurul kararindan s6z edilebilmesi igin, iki unsurun mevcut
olmasi, gergeklesmesi gerekmektedir. Bunlardan birincisi, genel kurul niteliginde bir genel
kurul, yani pay sahiplerinin veya temsilcilerinin genel kurul olarak bir araya gelip
toplanmalari, ikincisi ise bu genel kurulu olusturan pay sahipleri veya temsilcilerinin almis
oldugu bir kararin mevcut olmasidir. Aksi halde bir genel kurul kararinin varligindan séz
edilemez. Zira, sekil ve usul agisindan emredici kurallara aykirilik yokluk halini meydana
getirir. Ornegin, cgesitli kararlar yéninden 6ngérilmis olan toplanti ve karar nisaplarin
uyulmamis olmasi, yetkililerce bir davet yapilmamis olmasi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi
Komiseri’nin toplantida bulunmamis ve toplanti zaptini imzalamamis olmasi gibi.

Yokluga iliskin genel bir 6lcl vermek gerekirse, sekil ve usul agisindan emredici hikimlere
aykirilik yokluk halini dogurur. Ancak, emredici hUkmin sadece pay sahiplerinin gikarlarini
korumasi halinde, yokluk veya butlan degil iptal edilebilirlik hali s6z konusudur?®

Genel kurul kararlarinin yoklugu, bunda hukuki yarari bulunan herkes tarafindan ve bir
streye bagl olmaksizin itiraz seklinde veya dava yoluyla ileri surulebilir. Yok olan bir
genel kurul karari seklen meydana gelmemis olmasi dolayisiyla baslangigtan itibaren
higbir hikiim dogurmadigindan, bununla ilgili olarak agilan dava bir tespit davasi

niteligindedir.*

2. Butlan

Butlan ile ilgili genel hiikmiin Borglar Kanunu 19 ve 20. maddelerinde yer aldidini biliyoruz.
Buna gore, bir genel kurul karari sekil ve usul acisindan gecerli olmakla birlikte, konusu
bakimindan BK’nun 19 ve 20. maddelerine aykiri ise, bir baska deyisle konusu bakimindan
emredici hukuk kurallarina yahut ahlédk ve adaba aykiri veya imkansiz ise batildir. Zira bu
hikimlere karsi gelinmesi halinde bir kararin gegersiz olmasi, iptal davasinin agilmasina
bagli kalamaz. Burada genellikle kamu dizeni ve yarari s6z konusudur. Ayrica, konusu
bakimindan bir kesin hiikme aykiri olan genel kurul karari da batil sayilmalidir.®

Batil genel kurul kararlarina karsi da, yoklukta oldugu gibi TTK’nun 381. maddesinde
ongorulen 3 aylik hak duguricl sdre ile bagl olmaksizin butlanin tesbiti davaci
acilabilmektedir.

3 Poroy/Tekinalp/Gamoglu; age, s. 416
4 Moroglu; Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hilkkiimsiizliigii, Dordiincii Basi, s. 124

5 Poroy/Tekinalp/Gamoglu; age, s. 416; Moroglu, age. s. 20, 21, 127 vd.



3. iptal Edilebilirlik

Yukarda aciklandigi Gzere, mevcut dizenlemede sadece genel kurul kararlarinin iptal
edilebilirlik hallerine iliskin hiktimler getirilmis, yokluk ve butlan halleri ise genel hikimlere
birakilmistir. Genel kurul kararlarinin iptal edilebilirlik halleri TTK m. 381°’de dizenlenmis
olup bunlar; kanuna, esas mukaveleye ve afaki iyi niyet kurallarina aykiriliktir. Maddede
belirtilen kanuna aykiriliktan, yokluk veya butlan halleri disindaki hikimlere aykirihgin
anlasiimasi gerekmektedir.

Yokluk ve butlan hallerinden farkli olarak, iptal davasi agilabilmesi yoninden kanunda hak
disuricu stre 6ngorialmastir. TTK. m. 381 hikmi uyarinca, kanuna veya esas stzlesme
hikimlerine ve o6zellikle afaki iyi niyet esaslarina aykiri genel kurul kararlarina karsi,
tarihlerinden itibaren g ay iginde iptal davasi agilabilir.

Hukuki givenlik bakimindan yokluk ve butlan hallerinin sinirli tutulmasi ve tereddit yaratan
hallerde iptal edilebilirlik tarafina meyledilmesi gerekmektedir.®

1. TURK TICARET KANUNU TASARISI'NIN DUZENLEMESi:

Tasarinin 445. maddesinde genel kurul kararlarinin iptal sebepleri, 446. maddesinde iptal
davasi acabilecek kisiler, 447. maddesinde ise butlan halleri dizenlenmistir.

Tasarida genel kurul kararlarinin iptal sebepleri yéninden mevcut diizenleme sistemi
benimsenmis ve kanun veya esas sézlesmeye ve Ozellikle diiriistliik kuralina aykiri olan
genel kurul Kkararlari aleyhine, karar tarihinden itibaren (¢ ay iginde iptal davasi
acilabilecegi belirtiimistir (m.445).

iptal davasi agabilecek olanlar ise tek bir maddede diizenlenmis ve;

a) Toplantida hazir bulunup da karara olumsuz oy veren ve bu muhalefetini tutanaga
gecirten,

b) Toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmis olsun ya da
olmasin; ¢agrinin usuliine gére yapiimadigini, glindemin geregi gibi ilédn edilmedigini,
genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kigilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip
oy kullandiklarini, genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin
verilmedigini ve yukarida sayilan aykiriliklarin genel kurul kararinin alinmasinda etkili
oldugunu ileri stiren pay sahiplen,

c) Yénetim kurulu,

d)  Kararlarin yerine getirilmesi, kisisel sorumluluguna sebep olacaksa ybnetim kurulu
tiyelerinden her biri,

iptal davasi agabilir seklinde belirtilmigtir.

6 Poroy/Tekinalp/Gamoglu; age, s. 417



Tasarinin  447. maddesinde ise, uzun yillara dayanan Turk uygulamasi hikme
baglanmakta, Ozellikle butlan sebepleri somut bir sekilde goésterilmektedir. Maddenin
butlana iliskin diizenlemesi aynen;

“Genel kurulun, ézellikle;

a) Paysahibinin, genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan
vazgecilemez nitelikteki haklarini sinirlandiran veya ortadan kaldiran,

b) Paysahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini, kanunen izin verilen 6lgii
disinda sinirlandiran,

c) Anonim sirketin temel yapisini bozan veya sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykiri
olan kararlari batildir.” seklindedir.

Butlana iliskin 447. maddenin gerekgesinde agiklandigi tzere;

Tasarida Borglar Kanunu ile uyum amaciyla "butlan" ve "batil" terimleri tercih edilmigtir.
HukumsUzlik ve gegersizlik terimleri dogru ancak daha genis terimlerdir.

Batil genel kurul kararlari bastan itibaren hikim dogurmazlar ve daha sonra sagliga
kavusturulamazlar; mahkemece resen dikkate alinirlar; def'i olarak ileri strtlebilecekleri gibi
sureye bagl olmaksizin bir tespit davasinin konusunu da olusturabilirler. Diger yandan, s6z
konusu kararlar islem givenligi yoéninden bir 6nemli sakincayi igerirler. Sirketin bir
kararinin, kararin alinmasindan vyillar sonra bile butlaninin ileri surllebilmesi tehlikesi ve
tehdidi, sirket yonetiminde pay sahiplerinde, alacaklilarda ve sermaye piyasasindaki
potansiyel yatirnmcilarda blylk tedirginlige sebep olabilir. Yillar sonra butlanin mahkemece
tespiti ise o kararin kurdugu bir gok iliskiyi cogu kez geriye etkili olarak ortadan kaldirir. Bu
sakincasi sebebiyle mahkemelerin gegersizlik kararlarini ayrintih  ve ¢ok yonli
degerlendirmeler sonucu sakinarak vermeleri yaninda, kanun koyucunun da iptal
edilebilirlik ile butlanin sinirlarini agikga belirlemesi gerekir. Hilkkmiin mehazi olan isv. BK
m. 706b, bu yénden isvigre doktrininde elestirilir. Anilan hikmin cizgiyi iyi gizemedigi,
tehlikeyi ortadan kaldiramadigi ileri surdlir. Ancak, daha iyi bir dizenlemeye iligkin
herhangi bir 6neri de yapilmamisgtir.

Tasarinin batil genel kurul kararlari sinirli sayr (numerus clausus) belirlemesi dogru
olmazdi. BOyle yapilsaydi batil sayilabilecek bir gok genel kurul karari hukmin disinda
kalabilirdi. Tim butlan hallerinin ve sebeplerinin kanunda gdsterilmesi veya tanimlanmasi
ise imkansizdir. Onun igin batil kararlari iki kategoriye ayirmak, sekil yoninden batil genel
kurul kararlarini veya sebeplerini belirlemeyi ictihada ve 6gretiye birakmak, konu agisindan
batil genel kurul kararlarina da - sinirlayici olmamakla birlikte, 6rnekler gostererek - kesin
cizgilerle isaret etmek en isabetli yol olarak degerlendirilmistir. Sekil ydninden gegersiz
kararlarin saptanmasinda -tehlike ve tehditlerden sakinma ilkesine agirlik vererek -
mahkemelerin gerekli 6zeni gdsterecekleri inanci ile sistem benimsenmistir. Bu sebeple,
447. madde genel kurulun Ozellikle batil olan kararlarini kategoriler halinde gostermistir.
Hukumdeki, "6zellikle" s6zcligu gegersiz genel kurul kararlarinin sadece maddede belirtilen
kararlardan ibaret olmadigini, yani maddenin sinirli sayl (numerus clausus) niteligi



tasimadigini ifade etmektedir. Ancak, hem "6zellikle" s6zctgdu nispft bir siniri ifade etmekte
hem de secilen karar kategorileri, kanun koyucunun konuya sakinarak ve ihtiyatla
yaklastigini ortaya koymaktadir. Sakinma, hilkkmin igerdigi bir ilkedir. Ozellikle s6zcigu bu
sebeple sinirlayici bir igleve de sahiptir. Konusu itibariyla batil olan genel kurul kararlari,
bazi niteliklere sahip pay sahipligi haklarini kaldiran veya sinirlandiran, anonim gsirketin
temel yapisini bozan ve sermayenin korunmasi ilkesine aykiri olan kararlara 6zgulenmigtir.
Bunun disindaki batil genel kurul kararlarinin tespitinde ise butlanin ikincilligi ilkesi
uygulanir. Bu ilke, 6zel sebepler dolayisiyla iptal etmenin yeterli ve tatmin edici bir yaptirim
olusturmadigi hallerde hukukun genel hikim ve ilkelerine gore butlana karar verilmesi
anlamini tasir. Sakinma ilkesinin 6zellikle sekli sebeplerin (eksiklik ve aksakliklarin) butlana
yol actigi hallerde gbzetilmesi gerekir.

V. SONUC

Tasari ile; genel kurul kararlarinin iptal edilebilirlik halleri ydninden herhangi bir degisiklik
getiriimemekle birlikte, iptal davasi acabilecek olanlar ve kosullari tek bir hikimde
toplanarak mevcut dizenlemedeki (kanundaki) m. 381 ile 361’deki celigki giderilmis, sade
ve basit bir dizenleme 6ngdrulmustir. Mevcut dizenlemede olmayan ancak uzun yillardir
uygulana gelen butlan halleri dizenlenerek, batil kararlar ile iptal edilebilir kararlar
arasindaki sinir belirtilmistir.



