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Gelisen Teknoloji Ile Yapay Zekanin Fikri MUlkiyet
Haklarina Etkisi

Yapay Zeka ve Telif Hukuku iliskisi

Yapay zeka, hentiz kabul gorms tek bir tanimi bulunmamakla birlikte, genel olarak “dijital
bilgisayar veya bilgisayar kontrollii bir robotun akilli varliklarla yaygin olarak iliskili gorevleri yerine
getirme yetenegi” seklinde aciklanmaktadir.[1]Teknolojinin gelismesiyle birlikte yapay zeka da
gunlik hayatimizda kendine hizla yer edinmis ve insanlik icin kritik faaliyetler ytrutur hale
gelmistir. BlueDot'un yapay zeka sisteminin[2] Covid-19 salgini kaynakli riski ilk tespit eden

sistemlerden biri olmasi bunu acgikca ispatlamistir.

Yapay zeka ulasimdan sagliga kadar uzanan pek ¢ok faaliyetinin yani sira, buglin mazik, tablo,
portre, siir, roman ve kisa hikaye gibi bircok eserin yaraticisi konumuna da gelmistir.
GunUmuzde yapay zeka tarafindan olusturulan eserlere Google Deepmind programinin
olusturdugu besteler[3], ve ING Bank, Microsoft, ) Walter Thompson ve Delft Universitesi’'nin
ishirligi ile gerceklesen proje kapsaminda, yapay zeka sisteminin, Hollandali Ginlt ressam
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Rembrandt Harmenszoon van Rijn’in eserlerindeki verileri kullanarak meydana getirdigi “The
Next Rembrandt” isimli tablo 6rnek olarak verilebilir.[4]

Yapay zekanin yaraticilik ve zeka tirtinti olarak kabul edilen bu eserleri meydana getirir
olmasiyla birlikte, ilgili eserlerin sahibinin kim olacagi, hakkin nasil kullanilacagi ve
sorumlulugun nasil diizenlenecegi de ¢okca tartisilmaya baglanmigtir.

Gercekten de yapay zekanin, meydana getirdigi tGrln Gzerinde telif hakki sahibi olarak kabul
edilmesi mimkin midir? “Gergek kiginin” eser sahibi olmasina imkan tanityan mevcut hukuk
kurallari cercevesinde, bu sorunun olumlu cevaplanmasi su an icin mimkiin olmamakla birlikte,
doktrinde, yapay zeka kullanilarak ortaya cikarilan trtinlerde yapay zekanin yaraticisinin,
sahibinin, kullanicisinin, yapay zekanin kendisinin ya da kamunun eser sahipligi gibi farkli
alternatifler bu soruya cevap olarak 6nerilmektedir.

Yapay zeka ile olusturulan eserlerin sahibinin yapay zekanin kendisi olabilecegi 6nerisinin
oldukga yenilikgi bir yapisi bulunmakla birlikte, bu 6nerinin, agagida aktarilacagi tizere pek ¢cok
yonden elestiriye maruz kaldigini da belirtmek gerekir.

Ik olarak, tilkelerin hukuk kurallari bu ¢dziimii uygulamaya elverisli degildir. Ornegin, Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki Fiest Publications v Rural Telephone Service Company Inc. 499 U.S. 340
(1991) ve Naruto v. Slater, No. 16-15469 (9th Cir. 2018) ve Avustralya'daki Acohs Pty Ltd v. Ucorp
Pty Ltd davalarinda belirtildigi izere, sadece insanlar eser sahibi olabilir. Bu tilkelere ek olarak
Japonya[5] ve Almanya[6]'da da benzer hukuk kurallarinin varligi sebebiyle, yapay zekanin telif
hakki sahibi olmasi ilgili kurallarda degisiklige gidilmedikce mimkuin olmayacaktir. Keza
Ulkemizde de 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Tanimlar baglkh 1/B maddesi eseri
“sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, glizel sanatlar veya sinema eserleri olarak
sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” olarak ve eser sahibini de “eseri meydana getiren kisi”
olarak tanimlamakla yapay zekanin eser Gizerindeki hak sahipligine izin vermemektedir. Hong
Kong, Hindistan, irlanda, Yeni Zelanda ve Birlesik Krallik[7] gibi bazi yargi bolgelerinde ise
yapay zekanin Urettigi eserler lizerinde telif hakki sahibinin yapay zekanin yaraticisi olacagi
belirtilmekte, hatta Birlesik Krallik’ta bulunan akademisyenler “yapay zeka tarafindan
olusturulan eser” yerine “yapay zeka ile/yardimiyla olusturulan eser” tabirini kullanmayi tercih
ederek, yapay zekanin telif hakki sahibi olup olamayacagi tartismalarinin nline ge¢cmeyi
amaclamaktadirlar[8]. Gorilecegi Gizere yapay zekanin eser tizerinde telif hakki sahibi olmasi
seklindeki ¢6zimiin, mevcut kurallar cercevesinde uluslararasi bir uygulanabilirligi hentiz
bulunmamaktadir.

ikinci olarak, yapay zekanin eser (izerinde telif hakki sahipligi benimsendiginde, bu hakkin
yapay zeka tarafindan aktif bir sekilde kullanilabilirligi problemi ile karsi kargiya gelinmektedir.
Yapay zekanin hukuken bir kisiligi olmamasi nedeniyle, G¢tinct bir kisi tarafindan, telif hakki
ihlal edildiginde yapay zekanin bu hakkini kimin araciligi ile kullanacagi sorunu yine mevcut



hukuk kurallarinca hentiiz cevaplanabilir degildir. Ornegin dava acilmasi gerektigi takdirde bu
davayi yapay zeka yerine kim acacaktir? Ya da yapay zeka yasal temsilcisini nasil atayacaktir?
Yasal temsilci bu temsilin kargiliginda nasil bir karsilik alacaktir? Kargilik alinmayacaginin
dizenlenmesi halinde, yasal temsilcinin géstermesi beklenen 6zen ve dikkati géstereceginden
nasil emin olunabilecektir? Gostermedigi durumlarda bu davranisin yaptirimi ne olacaktir? Bu
sorular simdilik yanitsiz kalmakla birlikte, doktrinde, yapay zekaya elektronik kisilik saglayarak
hakki bu kisilik vasitasiyla kullandirmak dikkat ¢ceken énerilerden biridir.

incelenmesi gereken {iclincii bir nokta ise, yapay zekanin 3.kisilerin telif hakkinin ihlali halinde
sorumlulugudur. Gercekten de bu halde telif hakki sahibi, hakkini yapay zekaya kargi nasil ileri
surmelidir? Telif hakki sahibinin yapay zekaya karsi mahkemelerde dava ikame etmesi
durumunda, bu davanin sonucunda nasil bir yarar saglanacagi zararinin nasil tazminat edilecegi
hususlari da muglaktir.

Son olarak tesvik konusuna deginmek gerekir. Doktrinde fikri milkiyet Griinlerine koruma
saglanmasinin nedeninin bilimin ve sanatin gelisiminin 6ntini agmak oldugu kabul edilmektedir.
[9] Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin de belirttigi tizere, telif hakki korumasinda énemli olan
husus yeni eser Gretiminin tesvikidir.[10] Bu sebeple yapay zekanin lirettigi eserler Gizerinde
yapay zeka lehine bir telif hakki korumasi kabul edildiginde, yapay zekanin yaraticisi ve
kullanicisi bakimindan ekonomik tesviklerden yararlanamama durumu s6z konusu olabilecektir.
Yaraticilar ve kullanicilar bakimindan bu tesviklerin uygulanmadigi bir senaryoda ise yapay
zekanin telif hakki sahibi olarak kabul edilmesinin inovasyon ve eser liretiminde ciddi bir
dislise sebep olacagi gortsu ileri strtlmektedir[11].

Gorileceqi Uzere yapay zeka tarafindan olugturulan triiniin eser olarak tanimlanip
tanimlanamayacagi, tanimlanmasi halinde eserler konusunda telif hakki kurallarinin, hak
sahipliginin ve sorumluluk hususlarinin nasil uygulanacagi konusunda pozitif hukukta bosluklar
bulunmaktadir.

Yasal diizenlemeler bakimindan durum bu yénde seyretmekle birlikte, stirekli gelisen teknoloji
sebebiyle mahkemeler de yapay zeka ve telif hakki arasindaki iligkinin tartisiimasi gereken
davalar ile karsilagsmaya baslamistir. Gercekten de 2019 senesinde Cin Pekin Telif Haklari
Mahkemesi, yapay zeka tarafindan yaratilan bir eserin tizerinde telif hakki sahibinin kim olacagi
konusu ile kargi karsiya gelmistir ve mahkeme incelemesinden sonra yapay zeka tarafindan
Uretilen eserin telif hakkina konu olamayacak bir eser oldugunu ve yapay zekanin yaraticisinin
ya da kullanicisinin bdyle bir haktan yararlanamayacagini degerlendirmistir. Mahkeme, yine de,
vermis oldugu kararda yapay zeka yaraticisinin ve kullanicisinin yatirimi diistintildtiginde her
ne kadar telif hakki korumasindan faydalanilamayacaksa da bir tiir korumanin saglanmasi
gerektigini belirtmis ancak bu korumanin nasil bir koruma olacagina dair agiklama
getirmemistir.[12] Ote yandan Kanada Mahkemeleri éniinde gériilmekte olan Amel Chamandy
davasi[13] yapay zekanin ortaya cikardigi fotograflarin baska bir ressamin eserlerine telif hakki



tecavizi teskil ettiginden bahisle ikame edilmis olup, yapay zekanin eylemlerinden sorumluluk
konusunda sergilenecek yaklasim sebebiyle sonucu merakla takip edilmektedir.

Yapay zeka ve telif haklari bakimindan hukuk kurallarinda kargilasilan bu eksikligi giderebilmek
maksadiyla bazi tilkelerde girisimler de baglatilmigtir. Nitekim Amerika Birlesik Devletleri
Marka ve Patent Biirosu, Federal Resmi Gazete'de 30 Ekim 2019 tarihinde verdigi ilaninda[14]
ilgili olan herkesin yapay zeka konusundaki yorumlarini yazil olarak kuruma sunmalarini talep
etmistir. Elde edilen sonuglar henliz duyurulmamis olmakla birlikte Amerika Birlesik Devletleri
hukuk sisteminin, gliniimiiz teknolojisinin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde yasalarda
degisiklik yapma hususunda énemli bir girisimi baglatmis oldugunu séylemek yanhg
olmayacaktir.

Avrupa Birligi'nde ise yapay zeka konusunda tartismalar daha ¢ok etik ve veri gizliligi
konusunda yogunlasmis olsa da telif hakki ile ilgili gelismeler de mevcuttur. Nitekim Avrupa
Parlamentosu, 2017 yilinda kabul ettigi raporunda yapay zeka ile ilgili sorumluluk, fikri
mulkiyet hukuku ve etik gibi konularinin daha ayrintili bir sekilde incelenmesi gerektigini
belirtmis ve yapay zekaya elektronik kisilik taninmasi 6nerisine yer vermistir.[15] Yine Avrupa
Telif Haklari Toplulugu da 2018 yillinda dlizenlenen “Avrupa Birligi Telif Haklar1 Nereye Gidiyor?
Mevcut AB Telif Haklari Paketi ve Yapay Zeka ve Karsilasilan Zorluklar’[16] konulu telif haklari
zirvesinde yapay zeka tarafindan Grretilen eserlerin telif hakkinin konusu olup olamayacagi ve
bu eserler tizerinde telif hakki sahibinin kim olmasi gerektigini tartismistir. Bunun yani sira
Uluslararasi Fikri Milkiyet Haklari Koruma Dernegi’'nin (“AIPPI”) Turkiye'nin de dahil oldugu 30
Ulkenin katilimi sonucunda olusturdugu 6nergesinde yapay zeka tarafindan meydana getirilen
eserlerin ancak stirecte insan miidahalesi varsa ve diger sartlar da saglanmigsa telif hakkina
konu olup korunabilecegi yoniindeki degerlendirmesi de, eser taniminda yer alan sahibinin
hususiyetini yansitma yani gercek kisi tarafindan meydana getirilme kriterinin teknolojik
gerekliliklere gore esnetilmesi gerekliligini ortaya koymustur.[17]

Turkiye'de ise yapay zeka ve telif hakkinin kesistigi konulara iliskin ictihat hentiz olusmamis
olsa da, uluslararasi platformlarda oldugu gibi Tuirk doktrininde de bu durum sikca tartigilan bir
konu haline gelmis ve yapay zekaya ayri bir tiizel kisilik tanimak, elektronik kisilik tanimak,
yapay zekanin ortaya c¢ikardigi calismalardan kaynakli hak/sorumluluklari yapay zekanin sahibi
ve programlayicisina tanimak veya yapay zekanin meydana getirdigi Grtiini kamuya mal etmek
gibi farkli gorusler de tartisilir olmustur.

Bazi akademisyenler tarafindan telif hakki kurallari teknolojik gelismelere cevap verebilecek
surette diizenlenene kadar tcret karsiligi eser yapimi (“work made for hire”) kurallarinin
uygulanmasi gerektigi yoninde gorusler ileri stirilmektedir. Boylelikle, telif hakki sahibinin kim
olacagy, telif hakkinin uygulanmasi, yaptirimi ve tesvik mekanizmasi ile ilgili sorulara cevap
verme kulfetine girmeden, yapay zekanin telif hakki ile kesistigi alanlar bakimindan dile
getirilen bu hukuki problemlere ¢c6ziim getirilmeye calisilmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki



bu éneri de Tiirk Hukuku altinda uygulanabilirligi olmadigi icin elestirilmektedir. Ucret karsiligi
eser yapim kurallarinin uygulama alani bulmasi igin is¢i veya komisyon usull ¢alisanlarin, yani
gercek kisilerin bulunmasi gerektigi ve ne gercek ne de tiizel bir kisiligi bulunan yapay zekanin
eylemlerinin bu kapsamda tanimlanamayacagi belirtilmektedir.

Gorilecegi tzere Turk doktrininde de konu hentz tartismali olup 6niimuazdeki yillarda da
glindemlerimizde yer almaya devam etmesi beklenmektedir.

Yapay Zeka ve Marka Hukuku

Yapay zekanin gelisimi telif hukukunun yani sira marka hukuku acisindan da etkilerini
gostermeye baglamigtir. Gercekten de halihazirda insan emegiyle tek tek karsilastirma
suretiyle gerceklestirilen marka benzerlik degerlendirmeleri yapay zeka sistemlerinin artan
uygulamasiyla yerini otomatik ve ayni anda pek ¢ok veriyi tarayarak karsilastirabilen sistemlere
birakmaya baglamistir.

Bunun yani sira yapay zekanin guinlik yasantida her gecen glin daha fazla kendine yer buluyor
olmasi kargisinda marka hukukunda kabul edilmis yerlesik terim ve konseptlerin yetersiz
kalacagi daileri stirilmektedir. Bunun temel sebebi ise yapay zekanin, Grtinlerin piyasaya
surilme ve mugteriler tarafindan satin alinma yéntemlerinde klasik yéntemlere nazaran ¢ok
onemli farkliliklar yaratacak olmasidir.

Gercekten de Urunlerin piyasaya surilme yontemleri bakimindan gecirdigi streg
incelendiginde magaza satis gorevlilerinin hizmet verdigi sistemlerin yerini zamanla selfservis
ile musterilerin Grtnlerini secerek aldigi sistemlere biraktigi, bunun ardindansa online satis
platformlarinin ortaya ciktigi, online 6deme sistemlerinin piyasaya siirmesi ile online
platformlarda satis yonteminin ylikselise gectigi ve alisveris yapma deneyiminin tamamen
degistigi gortlmiistiir.[18] Ardindan sosyal medya devrimi yagsanmis ve Urlinlerin piyasa
surilus sekli bir kez daha degismis ve bu degisim marka sahipleri bakimindan avantaj ve
dezavantajlari ile birlikte gelmistir. Bir yandan satig platformlarina ve Griinlere ulagilabilirlik
artarken diger yandan marka ihlalleri evrimlesmis ve daha 6nceden 6ngoriilemeyen marka

sahibine zarar verebilecek yeni uygulamalarin olugabilecegi fark edilmigtir.

Yapay zekanin gelisimi ve hayatimiza her glin daha fazla entegre olmasi ile Grlinlerin piyasaya
surilmesi bakimindan dérdiincti devrenin geldigine yonelik tartismalar baglamistir. Gergekten
de Gartner Raporu verilerine gére 2025 yilinda musteri etkilesimlerinin %95’inde yapay
zekanin dogrudan rol alacagi 6ngoérilmektedir.[19]

Gecmigten gliniimuze kadar marka hukuku cogu zaman musteriler ile marka sahipleri
arasindaki insani iliskiden dogmus ve insani iligki ile gelismistir; ancak teknolojinin gelismesi ile
birlikte misteriler, Ureticiler ile satin alma ve kullanma stirecine dahil olan insan elementi



cikartilarak yerini yapay zeka sistemleri almaktadir.[20] Ortaya ¢ikan bu degisim bakimindan
ise online satis platformlari olduk¢a 6nemli stijeler haline dontismuis ve e-Bay[21] ve
Amazon[22] gibi online satis platformlari marka ihlali tegkil eden Grlinlerin platformlarinda
satilmasindan kaynakli olarak marka hakki ihlali sebebiyle acilan davalarla karsi kargiya
kalmiglardir.

Buglin yapay zeka tercihlerimizi 6grenmeye gerek dahi kalmadan ne istedigimizi bizim yerimize
tahmin ederek ve secerek bize sunar hale gelmistir. Ornegin Alexa’nin algoritmasi siparis
gecmisindeki yonelimlere gore olasi tercihleri tahmin ederek siparis verebilmektedir. Bu
sekilde secim agamasindaki insan unsuru yerini yapay zekaya birakmaktadir.

iste tam da bu noktada klasik marka hukuku terimleri icerisinde yer alan “ortalama tiiketici”,
“karistirilma ihtimali”, “akilda kalan kaba gorinim”, “gorsel, isitsel, kavramsal benzerlik” gibi
hususlarin yapay zekanin dahil oldugu ve tiiketici gibi secimler yaptigi bir sistemde tekrar

tartisilmasi gerektigi stiphesizdir.

Goruleceqi Uzere, gercekten de marka hukukunun gtincel kavramlari insanilik unsuruna
dayanmaktadir.[23] Ancak teknolojinin gelismesi ve tiiketici kavraminin artik sadece insani
deqil, yapay zekayi da temsil eden bir kavram haline gelmesi ile insanlar icin kullanilan marka
hukukuna iligskin kavramlarin ne oranda yapay zekaya uygulanacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Ornek olarak, kullanilan yapay zekanin algoritmasinin ayirt etme konusunda bir insandan daha
basarili olmasi halinde, marka hukukundaki ayirt edicilik unsuru insanlarin ilk elden tiiketici
konumunu terk ettikleri takdirde nasil uygulanacaktir? Veya ortalama tiiketicinin
de@erlendirilmesiicin yapay zekanin dayandigi algoritmanin mahkemeler tarafindan
incelenmesi talep edildiginde bu talep gizlilik ve ticari bakimdan hassas bilgilerin ortaya
cikmasina yol acar mi?[24] Hak sahipleri bakimindan 6nemi de dikkate alindiginda bu gibi
sorularin 6nimuzdeki yillarda da marka hukuku uygulayicilarinca sikga tartisilmaya devam
edecegi 6ngorilmektedir.

Sonuc

Goruleceqi Uzere yapay zeka ¢cok 6nemli bir aktér olarak hayatimizda rol almaya devam
ederken mevcut yasal dizenlemelerin yetersizligi ve bu yeni teknolojinin gerekliliklerine uygun
¢6zUmlerin Uretilmesi ihtiyaci pek cok alanda oldugu gibi telif ve marka hukuku bakimindan da
karsimiza ¢6ziimlenmesi gereken bir mesele olarak ¢cikmaktadir. Gelinen noktada yapay
zekanin meydana getirdigi tGrlnlere eser vasfi taniyip tanimamak, yapay zekanin eser tizerinde
hak sahipligi, haklarin icrasi ve sorumluluk konulari bakimindan doktrinde pek ¢ok gérus ileri
surilmekle birlikte, pozitif hukuk kurallari kapsaminda heniiz diinya genelinde kayda deger bir
adim atilmamis oldugunu ancak bu konuda tlkemiz de dahil pek ¢ok tilkede istisare toplantilari
dizenlendigi, girisimler baglatildigi ve 6neriler getirildigi gorilmektedir. Mahkemelerinse su
ana kadar verdigi kararlarda yapay zekanin ortaya cikardigi Grtine eser vasfini tanimamig



olmalarina ragmen, yine de ortaya ¢ikan trln Gzerinde bir tiir korumanin saglanmasi
gerekecegi yonundeki yorumlari, bu alanda yasanacak gelismeler bakimindan umut vericidir.
Yine marka hukuku agisindan yapay zekanin klasik marka hukuku kurallarini ve degerlendirme
kriterlerini temelden degistirecek yenilikleri de beraberinde getirecegi aciktir.
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Av. Mutlu Yildirrm Kose

Mutlu Yildirhm Kése, 2006 yilindan bu yana Giin + Partners
biinyesinde calismakta olup, 2017 yilinda ortak avukat olarak
atanmistir.

Fikri malkiyet alaninda uzmanlasmis bir avukat, marka ve patent

vekilidir. Markalar, endUistriyel tasarimlar, telif haklari, patent ve
faydali modellerin yani sira haksiz rekabet alaninda
uzmanlagmigtir.

Tam fikri mulkiyet alanlarinda ¢ok sayida projede yer almistir.
Fikri mulkiyet alaninda muvekkillerin stratejilerinin belirlenmesi
ve kendilerine hukuki goértis verilmesi, muvekkillerin
hikimsuzlik, tecaviz ve diger tir davalarda Mahkemeler
nezdinde temsil edilmesi de dahil olmak Uizere vyizlerce
cekismeli ve cekismesiz nitelikte sayilacak itiraz ve dava
surecinde yer almistir. Ayni zamanda Turk Patent ve Marka
Kurumu nezdinde yayinlanan marka ve tasarimlara iligkin yayina
ve karara itirazlari hazirlamakta ve kontrol etmektedir.

Av. Havva Yildiz

Havva Yildiz, 2018 yilinda yasal stajini tamamladigr Gin +
Partners blinyesinde, 2 yildir avukat olarak ¢calismaktadir.

Ticari dava ve fikri miilkivet calisma erunlarinda aktif rol almis
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olup, halihazirda markalar, endustriyel tasarimlar, telif haklari,
patent ve faydali modellerin yani sira reklam, medya ve haksiz
rekabet alanlarinda yogunlasmis sekilde faaliyet
gostermektedir.

Fikri mulkiyet alaninda muvekkillerin stratejilerinin belirlenmesi,
hukuki goérus verilmesi, muvekkillerin htikimsuazluk, tecaviiz ve

diger tur davalarda Mahkemeler nezdinde temsil edilmesi ve
Turk Patent ve Marka Kurumu nezdinde itiraz slreclerinin
yurGtilmesi suretiyle pek cok yerli ve yabanci muvekkile hukuki
hizmet vermektedir.

ELEKTRONIK KiSILIK, ESER, FIKRI MULKIYET, MARKA HUKUKU, TEKNOLOJI, TELIF HAKKI, YAPAY
ZEKA

Okurlarimizin Bilgisine:

Legal Blog'da ve Legalbank'ta yayimlanan blog yazilari, yazarlarin gortslerini aktardigi yazilar
olup yazanin géruslerinin Legal Yayincilik A. S. tarafindan benimsendigi manasina
gelmemektedir. Blog yazilari, hakemli makale formatinda olmayip bilgi verme amachdir.
Kesinlikle hukuki mutalaa ya da tavsiye niteliginde degildir.

Legal Yayincihk A.S.

ONCEKI

Covid-19 Nedeni ile Ucretsiz izin ve Kisa Calisma Arasinda Oncelik iliskisi ile is Hukukunda Olasi
Sonuclar Hakkinda Bir Deneme
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Gelisen Teknoloji ile Yapay Zekanin Fikri Miilkiyet Haklarina Etkisi

Covid-19 Nedeni ile Ucretsiz izin ve Kisa Calisma Arasinda Oncelik iligkisi ile is Hukukunda Olasi Sonuglar
Hakkinda Bir Deneme

Avukatlar icin Elektronik Serbest Meslek Makbuzu Uygulamasi
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