h.

Sayfa 52

SEP’ler Hakkindaki Son Gelismeler

ve Turkiye’'nin Konumu:

Teknoloji Odakh Diinvada
Yon Bulmak

Av. Ozge Atilgan KARAKULAK

eknolojik gelismeler
ve kiresellesmenin
etkisi ile standarda
esas patentlerin
6nemi giderek artmaktadir.
Turkiye'de Rekabet
Kurulu, SEP’lerle ilgili tek
ictihadinda sasirtici bir
sekilde patent hukukunun
ayrintilarint incelerken,
fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemelerinde bir
SEP davasinin goéralip
gorilmeyecedini ve
mahkemelerin FRAND
terimlerinin ele alinmasinda
Rekabet Kurulu'nun
yaklasimini izleyip

izlemeyecegini gérecegiz..
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& Av.Beste TURAN

Standarda esas patentler
(“SEP” ya da “SEP"ler),
bir bulusun minhasir
kullanimini saglayan patent
haklari ile bulusun ilgili
pazarda yaygin ve zorunlu
kullanimini amaclayan
‘standartlar’ arasindaki
etkilesimden dogan bir
kavramdir. Dinyada
SEP’lerden kaynaklanan
patent davalarindaki artis
trendi goéz 6nltne alindiginda,
SEP’'in patent hukukunun
yeni populer terimi haline
geldigini soyleyebiliriz.
Strekli gelisen teknoloji
SEP’lerin ortaya cikisini
desteklediginden, bu trendin
yakin gelecekte de devam
edecedini tahmin edebiliriz.

SEP’LERI LISANSLAMAK:
I FRAND KOSULLAR

Standart Gelistirme

Organizasyonlari (“SGO’lar”),

gun@gun.av.tr

ilgili sektordeki teknik
sartnameleri ve bir dizi
teknik sartnameden olusan
standartlari belirlemekte ve
bu standardin sektoérdeki
tim oyuncular tarafindan
erisilebilir olmasini
amaclamaktadir. SGO’lar
bu anlamda kendi ic
kurallarinin bir parcasi olarak
fikri malkiyet haklarina
iliskin politikalarini da
yayinlamaktadirlar.
SGO’'larin s6z konusu
fikri malkiyet haklari
politikalari icinde Gyelerinin
standartlara esas olabilecek
patentlerini belirlemeleri
de yer almaktadir. Bir
Uye potansiyel bir SEP
belirlediginde, kendisinden
ayrica patenti adil, makul,
ayrimci olmayan (FRAND)
hikdm ve kosullara gére

lisanslamayi kabul edip

etmeyecedini beyan etmesi
de istenmektedir.

FRAND beyanlarinin
kosullari farkh SGO’lar
arasinda ve beyan sahibinden
beyan sahibine gore farkhlik
gosterebilmektedir. Bu
baglamda, ana hedefleri
Gye sayilarini artirmak
ve SEP’leri mimkin
oldugunca cok sayida sektor
oyuncusunun kullanimina
sunmak oldugundan,

SGO'lar Uyelerine kati fikri
milkiyet haklari politikalari
dayatmamaktadirlar. Ote
yandan, SEP sahibinin patenti
lisanslamak istememesi
durumunda lisans talep

eden kisinin standardi
uygulayamayacagi géz énlne
alindiginda, SEP sahibinin
standardi uygulamak isteyen
taraf Gzerinde énemli bir
gicl bulunmaktadir. SEP
sahiplerinin bu glicini
dengelemek ve tekellesmeyi
onlemek adina SGO’lar,

SEP sahiplerinin SGO’larla
yaptiklari sézlesmede FRAND
kosullarini kabul etmelerini
talep etmekte; bu da SEP
sahiplerinin ilgili standardi
uygulamak isteyen herkese
FRAND kosullarda lisans
saglamayi taahhit etmesi
anlamina gelmektedir.

SEP
I LISANSLAMASI

Zaman icinde SEP’lerin
sayisi arttikca, SEP'lerden
kaynaklanan patent

davalarinin da arttigini
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gormekteyiz. Her ne kadar
taraflar FRAND kosullarda
lisanslamayi didzenleyen
ayrintili ve farkli olaylara
uygulanabilir yasalarin
eksikliginden muzdarip
olsa da, cokca bilinen ve
atifta bulunulan Huawei
Technologies v. ZTE (Case
C-170/13) ve Nokia v.
Daimler (Dosya 4c O 17/19)
kararlari ve farkl yargi
cevrelerinden diger baska
kararlar su anda bu alandaki
uygulamalara isik tutuyor
gibi gérinmektedir.

Bunun yani sira yakin bir
zaman once, 14 Subat 2022
tarihinde, Avrupa Komisyonu
SEP’ler icin adil ve dengeli
bir lisanslama cercevesi
olusturmayr amaclayan bir
kamu istisare sUreci baslatti.
Bu sUrecin icerisinde
ayrica, tim taraflarin
katkida bulunabilecedi,
strdurdlebilir bir SEP
lisanslama ekosistemi icin
politika seceneklerinin olasi
etkilerini tanimlayan bir “etki
degerlendirmesiicin kanit
cagrisi” da mevcut. Farkl
sektorlerdeki paydaslar 9
Mayis 2022 tarihine kadar
Avrupa Birligi Komisyonu'nun
resmi internet sitesine geri
bildirimde bulunabilecekler.

istisare strecine iliskin
Avrupa Komisyonu
belgesine gore, sektérdeki
temel sorunlar seffaflik
eksikliginden, FRAND hikim

ve kosullari hakkindaki
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belirsizlikten ve yuksek
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yargilama maliyetlerinden
kaynaklaniyor. Belgede
ayrica, standardin kabul
edildigi tarinte SEP
sahiplerinin standardin tim
potansiyel uygulamalarindan
haberdar olamayabilecedi,
bu nedenle de 6ngérilebilirlik
konusunda da sorunlar
oldugu tartisiimaktadir. Bu
baglamda Avrupa Birligi
Komisyonu, SEP’lerde
seffafligi artiracak,
FRAND'in farkli yénlerine
netlik kazandiracak ve
uygulamanin etkinligini ve
verimliligini ylUkseltecek
gelistirilmis bir cerceve
6nermektedir.

SEP ile ilgili en cok
tartisilan konulardan biri
de, SEP’lerin Gretim tedarik
zincirinin hangi asamasinda
lisanslanmasi gerektigi
sorusuna cevap vermeye
calisan, ‘herkese erisim’ ve
‘herkese lisans’ kavramlaridir.
‘Herkese erisim’ yaklasimi,
SEP sahiplerine Uretim
zincirinin hangi dizeyinde
lisanslayacaklarini secme
imké&ani tanimakta; bu da
genellikle nihai Grdn asamasi
olmakta ve bu dogrultuda
standardin kullanildigr arin
basina lisans Ucreti talep
edilmektedir. Ancak bu
kavram nihai Grln Ureticileri
tarafindan, degder zincirinin
farkli seviyesinde yer alan
firmalarin lisans Gcreti

6demeden standarda
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erisebilmelerine olanak
saglamasi nedeniyle
elestirilmektedir. Bir
standardin degerinin

nihai Grintn parcalarina
yansitilmasini ve FRAND
lisanslarinin nihai Grin
Ureticileri yerine parca
Ureticilerine (veya tedarik
zincirinin farkl seviyesindeki
tedarikcilere) verilmesini
éngodren ‘herkes icin lisans’
kavrami da bu elestirilerin
sonucunda ortaya ¢cikmistir.

SEP davalarindaki bir
baska glincel tartisma
ise ‘isteksiz lisans
sahibi’ kavraminda
yogunlasmaktadir. Buradaki
temel soru, standardi
uygulayan firmanin ne zaman
isteksiz lisans sahibi haline
geldigidir. Bu sorunun bircok
olasi yaniti bulunmaktadir,
oérnegin, ihlalde bulundugu
iddia edilen kisinin SEP’ten
haberdar olmasi ancak
standardi lisanssiz olarak
kullanmaya devam etmesi
veya lisans kosullari FRAND
olmasina ragmen lisans
sozlesmesi gérismelerinden
cekilmesi gibi hallerde lisans
sahibinin isteksiz oldugu
dederlendirilebilir.

Bu kavramlar Duesseldorf
Mahkemesi’'nde gorilen
Nokia ve Daimler arasindaki
davada da tartisiimis,
Mahkeme, SEP dava
taraflarini aydinlatacak olan
birtakim detayli sorulari

Avrupa Birligi Adalet

Divani'na yéneltmistir. Ne statlst bulunan BTK
araciliiyla yaratdlmektedir.
TSE ve BTK'nin SGO’lara

Uyelikleri olmakla birlikte,

yazik ki bu sorular, Nokia ve
Daimler’'in Haziran 2021'de
davada sulh olmasi ve
imzalanan sulh anlasmasi bu kurumlarin halihazirda
kapsaminda iki sirket Tarkiye'de standartlarin
arasindaki tim patent belirlenmesinde
davalarinin geri cekilmesi veya fikri mualkiyet
nedeniyle cevapsiz kalmistir. haklari politikalarinin
TURKIYE’'NIN
I KONUMU

Turk Standartlari
Enstitlsd (‘'TSE’) ve Bilgi
Teknolojileri ve iletisim

Kurumu (‘BTK’) Turkiye'de

yayinlanmasinda aktif rold
bulunmamaktadir.
Bildigimiz kadariyla
SEP’ler ve FRAND
lisanslamayla ilgili olarak
Tarkiye mahkemelerince
standartlarla ilgilenen verilmis ayrintili bir karar
henlz bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, 26
Aralik 2019 tarihinde,
Rekabet Kurulu, Vestel v.

devlet destekli iki ana
kurulustur.

TSE, 18 Kasim 1960
tarihinde kabul edilen 132
sayili Kanun ile kurulmus, Philips sorusturmasinda
SEP’lere ve FRAND
kosullara iliskin ilk kararini
vermistir (19-46/790-
344). Rekabet Kurulu

Vestel'in basvurusunu

f

minhasir yetkiyi ve tizel
kisiligi haiz, 6zel kanun
hikdmlerine goére yénetilen
bir kamu kurumudur.

TSE, Uluslararasi
Standardizasyon Orgitl Avrupa Birligi Komisyonu
(ISO), Uluslararasi
Elektroteknik Komisyonu
(IEC), islam Ulkeleri
Standartlar ve Metroloji
Enstitlst (SMIIC),
Avrupa Standardizasyon
Komitesi (CEN) ve
Avrupa Elektroteknik

kararlarina atifta
bulunarak degerlendirmis,
ozellikle Avrupa Birligi
Komisyonu'nun Apple

v. Motorola (AT.39985)
kararina, yine Avrupa
Birligi Komisyonu'nun
Samsung (At.39939)
Standardizasyon Komitesi kararina ve Avrupa Birligi
(CENELEC) tam uyeligine
sahiptir.

Adelat Divani’'nin Huawei-
ZTE kararina (C-170/13)
atifta bulunmus ancak
belirli noktalarda FRAND

ilkeleri séz konusu AB

Tarkiye'nin uluslararasi
telekominikasyon
alanindaki standart
kuruluslarla iliskileri,

ETSI'de goézlemci tye bir sekilde uygulanmistir.

ictihatlarindan daha da kati

Rekabet Kurulu kararinda,
Koninklijke Philips NV'nin,
Almanya’da gorilen bir
dizi SEP davasi Gzerine
taraflarca imzalanan TV
Patent Lisansi ve Uzlasma
Sozlesmesi hikUmleri
nedeniyle ilgili TV teknolojisi
pazarindaki hakim
durumunu kétdye kullandigi
sonucuna varmistir. Kurul,
ters ispat yukuU, asiri bilgi
talebi ve patent aleyhine
hikimsuzltk ileri sirmeme
kaydi gibi bazi hikimlerin
rekabet hukuku ihlali
olusturabilecedi sonucuna
varmistir.

Rekabet Kurulu ayrica,
Koninklijke Philips NV'nin
“Ucretlerin belirlenmesinde
Uclncl bagimsiz kisiye
basvurma” adimina
uymadigr icin FRAND
kosullarinda lisans
vermedigi ve bu nedenle
lisans Ucretlerinin tespitinde
seffaf davranmadigi
sonucuna varmistir.

Sonuc olarak, Kurul,
Koninklijke Philips NV'nin
hdkim durumunu koétlye
kullandigina ve 2018 mali
yili sonuna kadar elde ettigi
yillik brat gelirinin % 0,75
oraninda ceza ddemesine
karar vermistir. Diger
yandan Rekabet Kurulu,
Tark bagl sirketi Turk
Philips Ticaret A.S$.'nin 4054
sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'u ihlal

etmedigine karar vermistir.
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I SEP DAVALARINDAKI
ARTIS
Ontmuizdeki yillarda SEP

davalarinin artmaya devam

edecegi ongodrilmektedir.
SEP sahipleri, gtvenilirlikleri
ve dngdrulebilirlikleri
nedeniyle SEP’lerini
uygulamak icin cogunlukla
Almanya, ABD ve ingiltere
mahkemelerini tercih ediyor
gibi gorinse de, teknoloji
sirketlerinin klresellesme ve
yokluk krizlerinin etkisiyle
yayilmaci politikalar
izleyerek dinyanin farkl
bolgelerinde her gecen gin
Gretim tesislerinin sayisini
artirdiklari géz énine
alindiginda, bu egilimin
gelecekte degisebilecegi
dusundlebilir.

Farkl sektorlerdeki
yatirimlar, tesvikler ve
yUksek pazar potansiyeli géz
onlne alindiginda, Turkiye,
SEP davalarina bakan yargi
cevrelerinden biri haline
gelebilir. Rekabet Kurulu,
SEP’lerle ilgili tek ictihadinda
sasirtici bir sekilde patent
hukukunun ayrintilarini
incelerken, biz de Turkiye'de
fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemelerinde bir
SEP davasinin gérilip
gorilmeyecedini ve
mahkemelerin FRAND
terimlerinin ele alinmasinda
Rekabet Kurulu'nun
yaklasimint izleyip
izlemeyecegini yakindan

takip ediyor olacagiz.m
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