Yoneticilerin
Hukuki ve Cezal
Sorumlulugu

véneticilerin sorumlulugu séz konusu oldugunda ilk akla gelen yoéneticilerin

hukuki sorumluludu, diger bir ifadeyle tazminat sorumlulugudur ama is her

zamom bununila kalmaz, adli para cezasl ve hatta hapis cezalarm da iceren

cezai sorumluluklara kolayca uzanabilir. Dolayisiyla, Voltaire mahlas: ile

bildigimiz blyiik Fransiz yazar ve filozof Frangois Marie

“Biiyiik gli¢ bliyiik sorumiuluk getirir” gergekien de...
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tnetici  kavrami, eskiden
oldugu gibi gunimizde
de sirketler hukukunun en
kilit kavramlarindan biridir.
Birer tiizel kisi olan ticaret
sirketleri, irade ve tercih-
lerini olusturmak igin gergek Kisi yone-
ticilere ihtiyac duyarlar. Bu baglamda,
gergek kisi yoneticilerin iradeleri; girke-
ii, sirket galiganlarini, musterileri, ala-
caklar ve piyasayi dogrudan etkiler. Bu
denli 6nemli iglevieri olan ydneticilerin
hukuki ve cezai sorumluluklari kanun-

larda ayrica ve nemle duzenlenmistir.
Peki yonetici kimdir?

Sirketler hukuku anlaminda yonetici, ti-
caret girketleri adina karar alan, ahnan
kararlan icra eden velveya imza yetkisi
bulunan yonetim kurulu Gyeleri, genel
mudiir, genel midir yardimeilar, ma-
dirler, direktor veya genel koordinatdr
gibi sifatlar tagiyan Kigileri ifade eder.
Dikkat edildigi tizere, bir kisinin yonetici
olarak degerlendirilip degerlendirilme-
yecei ve buna bagli olarak asagida an-
\atilacak sorumiuluk rejimine tabi olup

Arouet'nin dedigi gibi

olmayacagl, bu Kiginin unvanmindan
cok, sirketi idare ve temsiideki yerine
baghdi. Bir caliganin yonetici olarak
kabul edilip edilmeyecegi aragtiriirken;
miisteri cevresi ile olan etkilegimi,
iradesi ile sirketi borg altina sokma
yetkisinin bulunup bulunmadig, sir-
ket ad ve hesabina stzlesmeler yapip
yapamayacag gibi konular son derece
énem arz eder. Ornek olarak, Yargitay
bir karaninda “emanet muddrd” unva-
nina sahip bir Kisinin, girketi idare ve
temsildeki yetkilerini dikkate alarak yo-
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netici olduguna hukmederken, bir bag-
ka kararinda “ticaret midard” unvani-
na sahip galiganin yanetici olarak kabul
edilemeyecegine karar vermistir.

Peki yonetici olmak veya olmamak
neyi degistirir? Sirket yoneticisinin
sorumiuiugunun kapsami nedir? Yetki
devri ayni zamanda sorumiuk devri so-
nucunu dogurur mu?

Turkiye'de faaliyet gosteren ulusal ya
da uluslararas! sirketlerin farkl sahalara
yayilan faaliyetleri sirasinda, yonetici ve
caliganlarin cesitli nedenlerle karsilaga-
bilecekleri yaptinmlar hem hukuki hem
de cezai olabilmektedir.

Yoneticilerin sorumlulugu soz konusu
oldugunda ilk akla gelen yoneticilerin
hukuki sorumlulugu, diger bir ifadeyle
tazminat sorumlulugudur. Yoneticilerin
sirket adina Uglinc kisilerle yapmig
olduklar islemlerde temsil ve idare
gorevlerinin, kasten veya ihmali davra-
nisla sirketin zarar etmesine sebep ol-
masi halinde, Turk Ticaret Kanunu'nda
tazminat sorumlulugu ongorilmektedir.
Ayrica eger girket, yoneficilerin yapmig
olduklan haksiz fiiller nedeniyle tglincl
kisilere kars! bir tazminat yOkomlalogo-
ne maruz kalirsa, bu durumda sirketin
ilgili yoneticilere karsi Turk Borglar Ka-
nunu ilgili maddeleri kapsaminda rucu
hakki bulunmaktadir.

SORUMLULUGUN DEVRI

MUMKON MO?

Yoneticilerin kargilasabilecekleri ve bi-
yuk kaygilar yaratan diger sorumiuluk
tiirt ise, adli para cezasi Ve hatta ha-
pis cezalarnni da iceren cezai sorumlu-
luktur. Bu alanla ilgili karsilagilabilecek
sorunlann ¢ozmd agisindan, sorunla
karsilasilan ilk ginden itibaren ve hatta
daha bu sorun dogmadan once btin
sureci 6ngdren bir bakig agisina sahip
olunmasl, kritik gnemdedir. Sirketlerin
aldiklan kararlar sug tegkil ettigi takdir-
de, bu suglann, kasit veya ihmalleri ve
yonetim yetkileri oraninda sirket yoneti-
cilerine isnat edilebilmesi mimkandar.
Biittin bunlan sdylemis olmakla birlik-
te dikkat cekilmesi gereken anemli bir
husus, sorumlulugun yetki devriyle be-
raber devredilip devredilemeyecegidir.
Ozellikle 2012 yihinda yurlirlige giren
yeni Ttrk Ticaret Kanunu ile, sirketlerde

is bolimi ve yetki devri daha da &n pla-
na gikmigtir. Buna gore yonetim kurulu-
na, esas sozlesmede bu yénde hiakim
bulunmas! sartiyla, duzenleyecegi bir
ic yonergeye gore (yonetim kurulunun
devredilemez gorevleri harig) yonetimi
kismen veya tamamen bir veya birkag
yonetim kurulu {iyesine veya dgunci
kisiye devredebilme imkani taninmak-
tadir. Bu durumda yénetim kurulu, dev-
redilen gorev ve yetkilerden kural olarak
sorumiu olmayacak; ilgili i, hangi mu-
rahhas Gyenin/ilgili Ggincd kiginin go-
rev alanina giriyorsa, 0 kisinin hukuki ve
cezai sorumlulugu glindeme gelecektir.
Ancak yonetim kurulunun, spiz konusu
gorev ve yetkilerin devredildigi kisilerin
segiminde makul ozeni gbstermedi-
gi ispat edilirse, Turk Ticaret Kanunu
uyarinca hukuki sorumiulugu devam
edecektir. Dolayisiyla, i¢ yonergede
belirsizlige mahal vermeyecek gekilde
sirketin yanetiminin duzenlenerek go-
rev ve yetkilerin agik sekilde tamimlan-
mas! ve bunlarin devredildigi Kigilerin
belirlenmesinde &zen gbsteriimesi ve
yonetim kurulu yelerinin katiimadiklari
kararlara karsi gekincelerini bir muha-
lefet serhi ile karara isletmeleri Gnem
tagimaktadir.

Cezai sorumluluk bakimindan degerlen-
dirme yapiidiginda ise, sirketlerin T.C.
Anayasasl diizenlemesi geregince cezai
sorumlulugu olmadig icin, _sirket adi-
na yolsuziuk vakalarinda bu fiili kimin
gerceklestirdiginin tespiti gok biylk
snem arz etmektedir. ligili fiile iligkin bir
delil varsa, yonetici bakimindan sorun

TURKIYE'DE FAALIYET
GOSTEREN ULUSAL YA DA
ULUSLARARASI SIRKETLERIN
FARKLI SAHALARA YAYILAN
FAALIYETLERI SIRASINDA,
YONETICI VE CALISANLARIN
CESITLI NEDENLERLE
KAR§ILA§ABiLECEKLERi
YAPTIRIMLAR HEM

HUKUKI HEM DE CEZAI
OLABILIR. YONETICILERIN
SORUMLULUGU DEYINCE
DE LK AKLA GELEN,
YONETICILERIN TAZMINAT
SORUMLULUGUDUR.

sadece, genellikle hukuki sorumiulugu
glindeme getirebilecek olan gozetim ve
denetim yikamiGlogane iliskin olmak-
tadir, glinkil ceza sorumlulugu sahsidir.
Ancak, onemli olan girket icindeki yetki
dagiimi ve iglenen sug neticesinde ki-
min ne sekilde menfaat elde ettiginin
tespitidir. Ozellikle karmagik bir eylem-
ler zincirinde faili tespit etmek miamkan
olmadiginda, maalesef sirket yonetici-
leri sirketi temsil yetkileri sebebiyle bir
sorusturma strecine maruz kalabilirler.
Bu can sikici sorugturma stirecini onle-
mek adina, sirketin ig yonergesinde yet-
ki dagiiminin net bir sekilde yapiimasi
blytk énem arz etmektedir.

HUKUKI SORUMLULUK

Yukarda deginildigi Gzere, yoneticile-
rin hukuki sorumiulugunu diizenleyen
kaynaklarin baginda Tirk Ticaret Kanu-
nu gelmektedir. 6102 sayil Tork Ticaret
Kanunu madde 553'e gore, “Kurucular,
yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve
tasfiye memuriari, kanundan ve esas
sozlesmeden dogan yukdmidiiklerini
kusurlaryla ihlal ettikleri takdirde, hem
sirkete hem pay sahiplerine hem de
sirket alacakllarina karsi verdikleri
zarardan sorumiudurlar”. Goruldugu
izere madde, yoneticilerin sorumlu-
jugunu tanimlama veya sayma yoluna
gitmemistir. Bu takdirde yoneticilerin
sorumiu oldugu hareketler neye gore
belirlenecektir? Cevap yine Turk Ticaret
Kanunu’nda saklidir. Turk Ticaret Kanu-
nu madde 369a gore, Yonetim Kuru-
ju Gyeleri ve ydnetimle gorevli tgnct
kisiler, gorevlerini tedbirli bir yonetici-
nin Gzeniyle yerine getirmek ve sirket
menfaatlerini  dirtistlik kurallarina
uyarak gozetmek yukiomlGgu altindadir.
Burada anahtar kelimelerimiz, tedbirti
bir yonetici kavramdir. Ticaret Kanu-
numuz yoneticilerin sorumlu olacaklan
eylemleri sayma veya tanimlama yolu-
na gitmemis, bunun yerine yoneticilere
objektif bir davranig yukimliligh getir-
migtir. Buna gdre yoneticiler, sirket is ve
idaresinde aldiklar kararlarda “tedbirli
birer yonetici gibi” davranmak ylkum-
juliga albndadir. Tedbirli bir yonetici
ise, alacag kararlarla ilgili asgari aras-
tirmay! yapmig, bilingli ve mantikl bir
kisinin ayni gartiar altinda gostermesi




gereken ozeni gostermis yonetici olarak
tanimlanmaktadir.

Daha iyi anlasiimasi adina bu sorum-
luluk kriterini formtle edersek; bir
yoneticinin verdigi bir karardan 6tard
sorumlu tutulup tutulmayacagini tes-
pit igin uygulanmasi gereken metof,
bu yoneticiyi somut olaydan gikarmak
ve bu yoneticinin yerine “tedbirli bir
yonetici” olarak tanimladigimiz ortala-
ma yetkinlik ve birikime sahip hayali
bir kisiyi koymaktir. Eger tedbirli bir
yonetici olarak tanimladigimiz bu ha-
yali kisi, ayni gartlar altinda ayni kararl
alirdi diyebiliyorsak, yoneticimiz so-
rumluluk hukukuna uygun davranmig
demektir. Ancak eger tedbirli bir yo-
neticinin davranig bigimi farkli olurdu
sonucuna variyorsak, sorumluluk hu-
kuku canlarimiz yoneticimiz icin cali-
yor demektir.

OBJEKTIF OZEN YOXOMLULOGO
Ticaret kanunumuz anlaminda bir yo-
neticinin  sorumlulugu  arastinlirken
dikkat edilecek en onemli husus, ge-
rekli dikkat ve dzeni gostermis olup
olmadigidir. Bu kapsamda yonetici-
lerin sorumlulugu bir “objektif &zen
yiikiimlilgi"dar.

Bunun sonucu, olarak ise, yoneticilerin
sorurnluluklan degerlendirilirken, onla-

rin bireysel bagari ve yetkinliklerinden .

ziyade, somut olayda gerekli dikkat
ve ozeni gostermis olup olmadiklan
incelenmektedir. Bir yonetici ne kadar
basanli ve yetkin olursa olsun, somut
olayda gerekli aragtirmay! yapmamig ve
alinmas! gereken dnlemleri almamigsa
sorumlu tutulabilecekken, bulundugu
konum itibariyle yeterli tecribe ve yet-
kinlige sahip olmadig! dustintlen bir
yonetici eger gerekli arastirmayi yap-
mig, alinmasi gereken énleyici tedbir-
leri almis ve varsa sirket iginde gerekli
birimleri veya (st yoneticilerini uyarmig
ise sorumlu tutulmasi mumkin olma-
yacaktr. Bu kapsamda, su tavsiyeler
verilebilir:

Arastirma yapin: Verilecek karar ile ilgili
gerekli aragtirmay! yapmig olmak, bazi
durumlarda piyasa aragtirmas olarak
kargimiza Gikabilirken, baz! durumlarda
sozlesmesel iligki icerisine girilecek fa-
raflar hakkinda gerekli aragtirmayi yap-

maktir. Bu arastirma tek basina yeterli
olmayip, bu aragtirmanin yapildiginin
yazili olarak ispatlanabilir olmas! son
derece faydahdir. Ornek olarak; due
diligence raporlan, bagimsiz denetim
sirketlerinden alinacak raporlar ve fi-
nansal duruma iliskin taahhGtnameler
bu anlamda énemli belgelerdir.

Onleyici tedbirler alin: Bu noktada
zellikle teminatlandirma galismalan ve
stzlesmelere konulacak ozel hakumler
ilk akla gelen hukuki ¢dztimlerdir. Or-

nek olarak, ddeme giiclinden siiphe

duyulan borglulardan, ipotek veya ti-
cari isletme rehini gibi ayni temninatlar
alinmas! sorumluluk alanini son derece
daraltmaktadir.

ilgili iist diizey ydneticileri bilgilendi-
rin: Olaylarin gogunda, yonetici, bir st
yoneticisinin talimatlarina uygun dav-
randigini iddia etmekte, ancak bunu
ispatlayamamaktadir.  Bu kapsamda

azellikle dnemli durumlarda alinan ka-
rarlardan ve gidisattan bir st yonetici
yazill olarak ve ge¢ kalinmadan haber-
dar edilmelidir.

is ADAMI KARARI ILKESI
Yoneticilerin hukuki sorumiulugu ile il-
gili onemli kavramlardan bir digeri ise
“ig adami karan” (the business judg-
ment rule) ilkesidir.

Bir (ilkede ticaret sirketlerinin verimli
ve etkin faaliyet gbstermesi, o Glkenin
ekonomisinin saglikli gelisimine ve bU-
yiimesine katkida bulunur. Ancak her
ticaret sirketinden siirekli kar etmesi ve
dolayisiyla bir yéneticiden de siirekli kar
getirecek kararlar almasi beklenebilir
mi? Serbest piyasa gerekleri uyarinca
bu sorunun cevabi olumsuzdur. Peki,
bir sirket her zarar ettiginde yonetici so-
rumlu mudur?

Bu sorunun cevabi ise, bizim- hukuk
sistemimizde de, bitin dinyada ol-
dugu gibi, “is adami karan ilkesi” ile
agiklanir. Bir yoneticinin aldig karar,
eger bir is adami karan olarak yorumla-
nabilirse, bu karar sebebiyle sirket zarar
etse dahi yonetici sorumiu tutulamaya-
caktir. Yoneticinin hukuki sorumlulu-
gu, sirketin zarar etmesinden veya kar
etmesinden bagimsizdir. Sirketin zarar
etmis olmasi, tek bagina, bu zarardan
yoneticinin sorumlu oldugu anlamina
gelmez. Nitekim ticari hayat igerisin-
de, bazen gerekli arastirma yapimig ve
dahi tedbirli bir ydnetici gibi davranilmig
olsa dahi, dngorillemeyen gok sayida
degisken sebebiyle sirketin zarar etmesi
mumkindar.

Iste bu noktada, is adami karan ilkesi
devreye girmektedir. Bir ig adami kara-

) ninin yarg kararlari ile sabit ii¢ temel

kurucu unsuru vardir. Bunlardan birin-
cisi, yoneticinin iyi niyetle (in good fa-

& ith), yani ortakligin yararini en iyi sekilde
{gerceklestirecegi inanciyla (to act bona

fide) hareket etmesidir. Goruldugi Uze-
re, ilk unsur stbjektif bir unsudur ve

BIR SIRKET HER ZARAR ETTIGINDE
YONETICI SORUMLU MUDUR? BU
SORUNUN CEVABI, BiZIM HUKUK
SiSTEMIMIZDE DE, BUTUN DUNYADA
OLDUGU GIBI, “IS ADAMI KARARI
ILKESI” ILE ACIKLANIR.




yoneticinin eylem ve hareketlerinden
sirket menfaati konusunda iyi niyet-
li davranip davranmadigi c¢ikariimaya
caligiimaktadir. Ikinci unsur, karardan
once gerekli bilginin edinilip edinil-
memis (informed) oldugudur. Ugiincii
unsur ise, sirket ile gikar catigmasi
icinde kalinip kalinmadigidir. Bir diger
deyisle, alinan karardan ydneticinin
sahsi menfaat elde edip-etmedigidir.
Eger bu {ic unsur birlikte var ise, ali-
nan karar bir is adami kararnidir ve bu
karar neticesinde ficari olarak zarar
edilmis olsa dahi hukuki sorumluluk
dogmayacaktir. Nitekim alinan karar
bir ticari muhakeme karandir ve ticari
hayatin gereklerine uygun olarak, sirket
her zarar ettiginde bu yoneticiye yan-
sitilamayacaktir. Yoneticinin zarardan
sorumlulugu, eger varsa ihmali veya
kusuru oranindadir.

CEZA SORUMLULUGU

Sirket faaliyetleri sirasinda gergeklestiri-
len islemler, bazen de sirkete karsi veya
sirket aleyhine cezai ve idari sorumlulu-
gu giindeme getirmektedir. Kimi zaman
6limIid.bir olayin yasandigi, kimi zaman
ise bazi yonetici ve calisanlarin sirket
kaynaklarini kullanarak igledikleri bir
sugun s6z konusu oldugu cezai sireg-
ler, sirketi olaya baglayacak kurumsal
bir karar olmasa dahi, sirketin diger yo-
netici ve galisanlarini da sonuglan sikin-
tih olabilecek durumlarla karsi karsiya
birakabilir.

Temel olarak sirket faaliyetleri sirasinda
ceza hukuku ile agagidaki intimaller ne-
deniyle karsilasilabilir:

@ Sirkete kargi islenen suglar,

® Sirketin faaliyetleri nedeniyle yénetici
ve calisanlar tarafindan kasten islenen
suglar,

o Sirketin faaliyetleri sirasinda sirket yo-
netici ve galisanlarinin tedbirsiz ve dik-
katsiz fiilleri nedeniyle islenen suglar.
Sirkete karsi islenebilecek suclar ara-
sinda genellikle sirketin malvarligina
veya diger ekonomik degerlerine yo-
nelen, sirket galisaniannin sirkete ait
mallan ¢almalan, sirket tarafindan
tevdi edilen malvarli@g degerlerinin
ybneticiler veya calisanlar tarafindan
mal edinilmesi, sirket kayitlarinda hi-
leli islemlerle yapilan dolandiricilik gibi

UYARI: YONETICININ SORUMLULUGU SIRKETIN
ZARAR ETMESI DEMEK DEGILDIR. SORUMLULUK

ICIN KUSUR SARTTIR.

ZARAR = KUSUR =» SORUMLULUK

suglar akla gelmektedir. Bu suglari is-
leyen kisiler, ticari hayatta “beyaz yaka-
" galgan olarak adlandirilan yonetici
konumunda olan kisiler olduklarindan
dolandiricihk, glveni koétiye kullan-
ma gibi ekonomik zarara yol agan sug
tipleri “beyaz yaka sucglarnt” olarak da
aniimaktadir. Glveni kottye kullan-
ma sugundan stz edebilmek icin, bir
malvarligl unsurunun zilyetliginin veya
malvarligl unsuru Uzerindeki tasarruf
imkaninin veya malvarhgi Uzerinde hu-
kuki bir islem gerceklestirebilme yetki-
sinin veya kontroliniin hukuken gecerli
bir riza ile devredilmis olmasi 6n sarttir.
Kendisine temsil yetkisi taninan sirket
yoneticilerinin  yetkilerini  kullanarak
sahsi menfaat saglamaya yonelik fiilleri
de, sirkete karsi gliveni kotlye kullan-
ma sugu olarak degerlendiriimekte ve
yedi yila kadar hapis cezasina hilkme-
dilebilmektedir. Dolandiricilik sugunda
ise, failin kargisindaki kisiyi hileli dav-
ranislarla aldatmasi s6z konusudur. Bu
kapsamda 6rnegin imza yetkilisinin sir-
ket hesaplarindan kendi sahsi hesap-
larina para aktarmasi, giveni koétlye
kullanma sugu kapsaminda, bu akta-
rimin sirket hesaplarinda yapilan hile
ile gerceklestiriimesi ise dolandiricilik
kapsaminda degerlendirilebilir. Sirke-
tin ekonomik degerlerine yénelen diger
sug tiplerine érnek olarak ise, sirketin
ticari sirlarinin yetkisiz kisilere ifsa edil-
mesi, fikri ve sinai mulkiyet haklarinin
ihlali gibi durumlar gdsterilebilir.

LK ADIMLAR GNEMLIDIR

Sirket faaliyetleri sirasinda, sirket yone-
ticilerinin kasten sirketin menfaati veya
sahsi menfaatler icin (karlihg artirmak,
terfi edebilmek vs.) cezai sorumluluk
dogurabilecek davranislar sergilemeleri
de mimkinddr. Bu gibi islemlerde cogu
zaman sug, sirket lehine islense de fail
konumunda iglemi gerceklestiren ger-

cek Kisiler veya sorumlu muddirler yer
almaktadir. Sirketler hakkinda ise, Turk
Ceza Kanunu'nda guavenlik tedbiri ola-
rak tanimlanan, bir kamu kurumundan
alinan izinle faaliyet gdsteren bir sirkette
bu iznin iptali ve su¢ konusu mallarin
mUisaderesi, yani bunlara el konulma-
s seklinde yaptinmlar dizenlenmistir.
Ayrica Kabahatler Kanunu uyarinca,
dolandiricilik, ihaleye fesat karistirma,
edimin ifasina fesat karnistirma, riigvet,
suctan kaynaklanan malvarligi deger-
lerini aklama, zimmet, gevrenin kirletil-
mesi, kacakgilik vb. suglarin tizel kisi-
nin yararina olacak bir sekilde islenmesi
halinde, tizel kisiye 3.282.503,42 Turk

‘Liras’'na kadar (2017 yili igin giincel

tutar) idari para cezasi verilmesi mim-
kindir. lcra ve Iflas Kanunu, Bankaci-
ik Mevzuati, Kiltir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu, imar Kanunu, Cevre
Mevzuatl, Sermaye Piyasasi Kanunu,
Rekabet Kanunu gibi dizenlemelerde
yer alan cezai veya idari sorumlulugu
doguracak tlrden 6rnek suglar da faali-
yet alanina gére birgok sirket yéneticisi-
ni yakindan ilgilendirmektedir.

Son olarak, gelisen is givenligi ve ben-
zeri mevzuat, sirket yoneticilerinin, tica-
ri faaliyetler sirasinda meydana gelen
olumli ya da yaralanmall kazalara ilis-
kin sorumluluklarini dogurabilmektedir.
Ticari isleyis sirasinda yasanan kazalar
sonucunda hayatini kaybeden veya ya-
ralanan kisilerle ilgili agilan ceza dava-
lari, olayin boyutuna gére bitin sirket
yonetimini de kapsayabilmektedir. Bu
streclerle ilgili ilk andan itibaren atilan
adimlar, sdrecin devamini ciddi bir se-
kilde etkilemekte, ilk giin toplanmayan
deliller nedeniyle ileride yasanabilecek
sikintilar vahim sonuglar dogurabil-
mektedir. Is kazalarindan dolay yéne-
ticilerin kasten adam oldirmeye kadar
varabilecek sug isnatlariyla karsilagmasi
riski bulunmaktadir. ¢




