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Dava Sarti Arabuluculuk ilk Toplantisina Katilmamanin Sonuglarina iliskin iptal
Hiikmii

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun (“HUAK”) dava sarti arabuluculuga
iliskin 18/A maddesi uyarinca, taraflardan birinin gegerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya
katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda, toplantiya katilmayan
tarafin davada kismen veya tamamen hakli giksa bile yargilama giderlerinin tamamindan sorumlu
tutulacagi; ayrica bu taraf lehine vekalet icretine hilkmedilmeyecegi diizenlenmekte idi. ilgili
hikme karsi getirilen Anayasa’ya aykirilik iddialarini inceleyen Anayasa Mahkemesi, 14 Mart 2024
tarihli ve 2023/160 E., 2024/77 K. sayili karari ile s6z konusu dizenlemeyi Anayasa’ya aykiri bularak
iptaline karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi Karari
Corum Tuketici Mahkemesi tarafindan yapilan itirazda:

. Arabuluculuga basvurulmasinin dava sarti olarak diizenlendigi uyusmazliklarda taraflardan
birinin uyusmazligin mahkeme huzurunda gorilmesini isteyebilecegi,

. Bu kapsamda arabuluculuk cagrisina katilmayarak arabuluculuk nezdinde uzlasma yolunu
zimnen reddetmeyi tercih edebilecegi,

. Ancak itiraz konusu kuralla bu kisilerin uyusmazlik sonunda hakli ¢ikmasi halinde dahi tim
yargilama giderlerinden sorumlu tutulmalar suretiyle davanin mahkemede goriilmesini isteme
hakkina orantisiz bir sinirlama getirildigi

ileri strGlmustar.

Anayasa Mahkemesi, itiraza konu kurallari Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen miulkiyet hakki,
36. maddesinde diizenlenen hak arama hirriyeti ve 13. maddesinde diizenlenen temel hak ve
hirriyetlerin sinirlanmasi yoniinden incelemeye tabi tutmustur.

o Milkiyet Hakki Yoniinden

Gegerli bir mazeret gostermeksizin arabuluculuk ilk toplantisina katilmayan tarafin sorumlu
tutuldugu yargilama giderleri ve bu taraf lehine hikmedilmeyecek olan vekalet (creti, Anayasa
Mahkemesi tarafindan Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda miilk olarak degerlendirilmistir.
Mahkemece itiraza konu kurallarin, milkiyet hakkini sinirlandirdigi sonucuna ulasiimistir.

o Hak Arama Hurriyeti Yonilnden

Taraflar aleyhine vekalet Ucretine ve yargilama giderlerine hiikmedilmesi ve yargilama siirecinde
yuklendikleri giderlerin karsi tarafa yikletilmesi talebinin reddedilmesinin, uyusmazhg mahkeme
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online taslyabilmek ve uyusmazhgin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina
gelen mahkemeye erisim hakkini sinirladigi kanaatine varilmistir.

o Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, miilkiyet ve mahkemeye erisim haklarini sinirlayan yasal kurallarin keyfilige
izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve ongoriilebilir dizenlemeler niteliginde olmasi
gerektigini vurgulamistir.

Kararda mlkiyet hakkinin kamu yarari amaciyla sinirlanabilecegi; hak arama 6zglirligi kapsaminda
yer alan mahkemeye erisim hakki yoniinden ise Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan hak ve
ozglrlukler ile devlete yiklenen 6devlerin 6zel sinirlama sebebi teskil edebilecegi belirtilmistir.

Bu temel degerlendirmeler ortaya konulduktan sonra, kararda taraflarin hak ve menfaatlerinin
Ozenli bicimde gozetildigi, etkili sonuclar ortaya c¢ikarabilen alternatif uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmalarinin gelistirilmesinin Anayasa ile devlete yiliklenen yargilamalarin gereksiz yere
uzamasinin engellenmesi 6devinin yerine getiriimesine yoneldigi vurgulanmistir. itiraza konu
kuralin, uyusmazhgin diger tarafinin arabuluculuk faaliyetine katiimini saglamaya yonelik oldugu
hatirlatilmistir. Zira yargilama sonunda ne olcide hakh ¢ikilacagindan bagimsiz olarak yargilama
giderlerinin tiimine katlanma kdilfeti ve vekalet Ucretinden yoksun birakilma arabuluculuk
toplantisina katilmamayi belirli 6l¢lide caydirici kilacaktir. Tiim bu hususlar nedeniyle, esasen itiraza
konu kurallarin arabuluculuk yonteminin islerlik kazanmasina ve devletin yargilamalarin gereksiz
uzamasini engelleyecek etkin careler olusturma yuikimlilGigine hizmet eden bir amaca yonelik
oldugu ortaya konmustur.

Boyle olmakla birlikte Anayasa Mahkemesi, devletin yargilamalarin gereksiz yere uzamasini
engelleyecek etkin careler olusturma yikimliliginin yerine getirilmesi saglanirken, kisilere
yuklenen kilfetin asirt ve orantisiz sonuglar dogurmamasi gerektigine dikkate c¢ekmistir. Bu
dogrultuda Mahkeme, itiraza konu kuralin karsi tarafin arabuluculuk toplantisina katiimasini
zorlayici bir etki olusturdugunu kabul etmekle birlikte, mevcut durumda hakhhgi yargi karari ile
ortaya ¢ikan kisilerin, haklilik durumu gozetilerek uygulanabilecek istisnalar ya da belli bir Gst sinir
ongorilmeden, mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasi durumunda yargilama
giderlerinden timiyle sorumlu tutulmasinin ve vekalet {cretinin tamamindan yoksun
birakilmasinin, kisilere asiri bir kilfet yikledigi, kamu yarari ile milkiyet hakki ve mahkemeye erisim
haklari arasinda adil bir denge godzetmedigi ve orantisiz bir sinirlama teskil ettigi sonucuna
ulasmistir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, bahsi gegen kurallarin iptaline karar vermistir.

Yirurlik Tarihi
Anayasa Mahkemesi’nin karari 18 Nisan 2024 tarihli ve 32521 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis

olup, iptal hiilkmii yayin tarihinden itibaren dokuz ay sonra, yani 18 Ocak 2024 tarihinde yirirlige
girecektir.
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Degerlendirme

Kararin karsi oyunda da belirtildigi (izere, esasen Anayasa Mahkemesi, 2018 yilinda benzer bir iptal
basvurusunu incelemis, 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nda (“is Mahkemeleri Kanunu”) is
uyusmazliklari yoniinden dava sarti olan arabuluculuk dizenlemesindeki paralel kurala iliskin
yapilan bu basvuruda 1 Temmuz 2018 tarihli ve 2017/178 E., 2018/82 K. sayili karar ile iptal
isteminin reddine karar verilmistir. S6z konusu kararda, anilan kuralin arabuluculugun ilk
toplantisina katihm yoniinde gosterilen iyi niyetli cabayl esas alarak yargilama giderlerinin kime
yukletilecegini belirledigi, bu yoniyle uyusmazlklarin en kisa sirede ve en az masrafla
sonuclandiriimasi bicimindeki anayasal ilkeyle uyumlu oldugu, kuralin bu amaca ulasma yéniinden
gerekli, elverisli ve orantih oldugu vurgulanmistir. Bununla beraber gecerli bir mazeret
gostermeksizin arabuluculugun ilk toplantisina katilmama halinin yalnizca yargilama giderlerinden
sorumluluk sonucunu doguracagina, mazeretsiz katilmayan tarafin yargi yoluna basvurmasina engel
bir durum bulunmadigina isaret etmistir. Anilan kararin arabuluculuk miessesinin heniiz yeni
sayllabilecegi bir tarihte verildigi dikkate alindiginda, arabuluculugun etkin isleyisini korumak
amaciyla boyle bir degerlendirmede bulunulmus olabilecegi disinilmektedir. Ancak Anayasa
Mahkemesi’nin giincel tarihli karari ile bu yaklasimini degistirdigi goériilmektedir. Bu kapsamda, is
Mahkemeleri Kanunu’nda yer alan paralel dizenlemelerin de hukuki glivenlik ve hukuki belirlilik
ilkeleri cercevesinde iptal edilebilir hale geldigi degerlendirilmektedir. Ote yandan, Anayasa
Mahkemesi’'nin haklilik durumu gozetilerek uygulanabilecek istisnalar ya da belli bir Gst sinir
Oongorulebilecegi yoniundeki ifadeleri 1s18inda, yasa koyucunun, yarginin is yikiniin azaltilmasi igin
etkin ve verimli bir mekanizma olan arabuluculuga mazeretsiz olarak istirak edilmemesine yonelik
caydiricihgr da teminen, 6nimuzdeki dokuz aylik middet icerisinde HUAK’ta ve sair kanunlardaki
arabuluculuk kurallarinda bu yonde diizenlemeler yapmasi beklenmektedir.



