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GUN + PARTNERS HAKKINDA

Buromuz, uluslararasi alanda, tlkemizin dnde gelen avukatlik birolarindan birisi

olarak taninmaktadir.

Merkezimiz Istanbul'da olup Ankara, izmir ve Tiirkiye'nin diger énemli ticari

merkezlerindeki burolarla igbirligi yapmaktayiz.

Blromuz, temelde Tirkce ve ingilizce olarak hizmet vermekte olup, Almanca, ve

Fransizca dillerinde de hukuki hizmet saglamaktadir.

Muvekkillerimize, ilag, tibbi cihaz ve saglik, enerji, insaat ve gayrimenkul, lojistik,
teknoloji, medya ve telekomuinikasyon, otomotiv, hizli tiketim Grinleri, kimyasal
ve savunma sektorleri basta gelmek Uzere degisik is ve ticaret sektérlerinde

hizmet vermekteyiz.

Muvekkillerimizin basarisini, kendi basarimizdan énde goéririz. Mavekkillerimizin
degisen ihtiyaclarina daha dogru ve etkin bir sekilde cevap verebilmek icin
onlarin faaliyet gosterdigi sektorlerdeki gelismeleri yakindan takip eder, bu
sektorlerde sadece hukuki degil ticari bilgileri de edinerek bilgilerimizi
derinlestiririz. Bu amaclarla ulusal ve uluslararasi mesleki ve ticari dernek ve

kuruluglarin calismalarina etkin olarak katilir, bilgi ve tecriibelerimizi paylasarak

katkida bulunuruz.

Blromuz, hizmetlerini muvekkillerimizin degisen ihtiyaglarina uygun olarak

gelistirmeye ve yenilikgi, kaliteli hizmetler sunmaya kararlidir.
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Tirkiye'de Telif Haklari Hukuku Alaninda Onemli Gelismeler ve Ongériiler

Turkiye'de telif haklari 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ("FSEK”) kapsaminda
korunmaktadir. FSEK 1 Ocak 1952 tarihinde yurUrlige girmis olup, 1983, 1995, 2001, 2004 ve 2007
ve 2008 yillarinda degisiklige ugramistir. FSEK'te Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Tasarisi
("Kanun Tasarisi”) da kamuoyu yorumu icin 05 Mayis 2017 tarihinde ¢evrimici olarak yayinlanmis
olup, Kanun Tasarisi lizerinde calismalar devam etmektedir. Ancak halihazirda Kanun Tasarisi’'nin

yakin zamanda yUrurlige girecegine dair herhangi bir belirti bulunmamaktadir.

Ote yandan, Avrupa Birligi'nin dijital caga ayak uydurma kapsaminda giindeme getirdigi
2016/0280/COD sayili Dijital Tek Pazarda Telif Haklari Direktifi (“Direktif”)15 Nisan 2019 tarihinde
Avrupa Konseyi tarafindan onaylanarak yirirlige girmistir. Direktif'in Turk telif hukukuna ve Kanun

Tasarisina yansimasinin nasil olacagi da bir merak konusudur.

Telif haklari, kapsaminin genisligi ve farkli yaklasimlar nedeniyle diger Fikri Milkiyet Haklarina gére
dlnya capinda en az uyumlastirimis alan olarak kargimiza cikmaktadir. Bu nedenle de Ulkeler

arasinda benzer konularda uygulama farkliliklari bulunmaktadir.

Dinya capinda oldugu gibi Ulkemizde de dijital ortamlarin yayginlagsmasi ve televizyon
formatlarinin éneminin artmasi ile bunlarda telif haklarinin nasil korunacag, bir fikri Grinin es
zamanli olarak bagka haklar ¢ercevesinde de korunmasi ve bu haklarin ihlali durumunda dogacak
tazminatin ne sekilde belirlenecedi hususlar telif hakki alaninda siklikla kargimiza ¢ikan tartigmali

konulardir.

Bu konular asagidaki bashklar altinda ele alinip degerlendirilmektedir.
e Eser Sahibinin Mali Haklarinin Devri

e internet Ortaminda Telif Haklarinin Korunmasi

e Telif Hakki ihlali Halinde Tazminat Sorumlulugu

o Telif Haklarinin Diger Fikri Milkiyet Haklari ile Kesismesi

e Televizyon Formatlarinin Korunmasi
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Eser Sahibinin Mali Haklarinin Devri

FSEK uyarinca, eser sahibi, eseri meydana
getiren kisi olarak tanimlanmakta olup eseri
yaratan hak sahibi  (sahipleri), eserin
yaratilmasi ile birlikte eser Uzerindeki mali ve
manevi haklarin minhasiran sahibi olmaktadir.
Anglo-Sakson hukuk sisteminde kabul edilen
ve yaratilan eser Uzerindeki hak sahipliginin
dogrudan eserin yaratiimasi  konusunda
siparis / talimat veren kisi Gzerinde dogmasini
dngdren work made for hire (“Ucret karsihg
yapilan eser”) kurali Turk hukukunda gecerli
degildir.

Bu kapsamda, eser Uzerindeki hak sahipliginin
eser sahibi diginda bir kisiye devri isteniyorsa
bunun icin ayn bir tasarruf islemi yapiimasi
gerekmektedir. Eser sahibinin, eser tzerindeki
manevi haklarinin devri mimkin olmamakla
birlikte; mali haklarinin (ve ayrica manevi
haklari kullanma yetkisinin) devri mimkindur.
FSEK kapsaminda, eser Uzerindeki haklarin
devri konusu oldukca kati sekil sartlarina tabii
olarak dlzenlenmistir. Buna gore; eser
sahipliginden  dogan  haklar  Uzerindeki

tasarruf  iglemlerinin eser meydana
getirildikten sonra yazili olarak yapilmasi ve
hangi haklarin hangi kosullar ile tasarrufa konu
oldugunun agik bir sekilde belirtilmesi

gerekmektedir.

FSEK madde 48 hikmi uyarinca tasarruf
islemleri henlz viicuda getirilmemis veya
tamamlanacak olan bir esere dairse batildir.

Diger bir deyisle eser tzerindeki haklara iliskin

bir  tasarruf  muamelesi olan  devrin
gergeklesmesi icin eserin meydana getirilmis
olmasi  gerekmektedir. Henlz meydana
getirilmemis veya tamamlanmamis eserler
Uzerindeki haklarin devrine iliskin sézlesmeler

batil ve gecgersiz sayilacaktir.

Bununla birlikte FSEK'in 50. maddesi eser
vicuda getiriimemis  olsa  dahi eser

Uzerindeki haklarin devrine iligkin
taahhUtlerin - ve  borglandirict islemlerin
gegerli olacagini dizenlemektedir. Boylece
eser henuiz viicuda getirilmemis olsa bile belli
haklarin = taahhit edilen eser vicuda
getirildiginde sdzlesmede belirlenen tarafa
taahhtte

devredilebilecegi  yonindeki

bulunulabilir.

Tasarruf iglemlerine dair FSEK'in kati sekil
sartlari  karsisinda  eser  sahibi, eser
sahipliginden dogan haklari tzerinde kanuna
uygun olarak gecerli bir sekilde tasarrufta
bulunabilmek i¢cin eser meydana getirildikten
sonra, asil sdzlesmeye ek olarak gecgerli bir
devir senedi diizenleyerek eser sahipliginden

dogan haklarini devretmektedir.

Bu sekil sartlari sebebiyle uygulamada
yasanan sorunlar nedeniyle; Yargitay'in
ileride  meydana  getirilecek  eserler
Uzerindeki haklarin  devrine veya lisans
verilimesine iliskin  sozlesmeleri  gegeriz

saymak yerine bu sézlesmeleri eser sahibinin



ileride gerceklestirecedi devre iliskin eser
sahibinin  taahhidi olarak kabul ettigi

gdzlemlenmektedir.

Buna ilave olarak ve iki asamali sézlesme
yapma slrecinin yarattigi glglik nedeniyle
de, ikinci asamadaki tasarruf sézlesmesinin
yapilmadigr durumlarda dahi; eger eser
taahhit edildigi Gzere meydana getirilmis ve
tamamlanmis, taraflar taahhitlerine uygun
olarak diger borclarini ifa etmislerse eser
sahipliginden dogan haklarin da gecerli
olarak devredildigini kabul etmektedir.

Dolayisiyla, FSEK'in sekilci bakis agisinin
uygulama ile bir olclide esnetilebildigi
gdzlemlenmektedir. Bu kapsamda, taahhit
etmis olmasina ragmen, eser sahibi eser
meydana getirildikten sonra ikinci sozlesmeyi
dlzenlemeyi  reddederse  veya  bunu
gerceklestirebilecek  durumda  degilse,
Yargitay'in anilan kararlari uyarinca eger eser
sahibi Uzerinde anlasilan 6demeyi almis ve
taahhttlerini tamamlamigsa ilk sézlesmenin
gegersizliginin ileri slrilemeyecedi ve eser
sahibinin  haklarinin  gecerli  bir sekilde
devredilmis sayilacagi sonucuna

varilabilecektir.

Ancak en emin hukuki yol, FSEK'in tarif ettigi
Uzere; 2 asamali bor¢landirici s6zlegsme iglemi
ve tasarruf igleminin  gerceklestiriimesi

olacaktir.

Giin + Partners
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internet Ortaminda Telif Haklarinin Korunmasi

Telif haklari internet ortaminda en cok ihlal
edilen haklar arasinda ilk siralarda yer
almaktadir. Fikri milkiyet haklarinin ¢evrimigi
ortamlarda ihlali halinde, hak sahiplerinin
haklarinin korunmasi icin dinyadaki pek ¢ok
Ulkede yaygin olarak uygulanan ve hizli bir
yontem olan  “Uyar-Kaldir Sistemi” Turk

hukukunda da benimsenmistir.

FSEK uyarinca bir eserin, sahibinin izni
olmaksizin her tirli goérintl, ses veya isaret
iletimini saglayan  cihazlar  aracilidiyla
islenmesi, cogaltiimasi, yayimlanmasi veya
temsili halinde eser sahipliginden dogan

haklar ihlal edilmis olmaktadir.

Turk hukukunda cevrimici  hak ihlalleri
bakimindan FSEK Ek madde-4 ile "Uyar-Kaldir
Yontemi” bir ¢ézim olarak benimsenmistir.
Hikme goére eser sahibinin oncelikle internet
sitelerinde kullanilmak tzere ilgili veriyi Greten
ve sunan igerik saglayicisina bagvurmasi ve
ihlale  konu icerigin G¢ gln icinde
kaldirnimasini talep etmesi gerekmektedir.
icerik saglayici hak sahibinin taleplerine (¢
glnlik sure icerisinde uymaz ve ihlale konu
filllerine devam ederse, eser sahibi bu kez
Cumbhuriyet Savciligi'na bagvuru yapabilir ve
G¢ gln icinde internete erisimi sagdlayan
hizmet saglayicidan ihléle devam eden icerik
saglayicisina verilen hizmetin durdurulmasini
talep edebilir. ihlale konu fiiller
durdurulduktan sonra, icerik saglayicisina

yeniden erisim saglanir. Bu noktada énemle

"Uyar-Kaldir

basvurulmus  olmasi  eser

ifade  etmek  gerekir ki
Yontemi”ne
sahibinin maddi ve manevi tazminat haklarini

kullanmasina engel tegkil etmemektedir.

Bu hikme paralel olarak, 5651 sayili internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Duzenlenmesi
ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla
Mucadele Edilmesi Hakkinda Kanun (“5651
sayill Kanun”) da, ihladle konu icerikten
haberdar

kaldirmakla yukimli icerik saglayicilarin,

edilmeleri  halinde,  bunlar
erisim saglayicilanin = ve toplu  kullanim
saglayicilarinin sorumluluklarina iliskin genel
ilkeleri belirlemektedir. Ote yandan, 5651
sayili Kanun'daki hikimlerin eser
sahipliginden dogan haklarin (veya diger fikri
mulkiyet haklarinin) ihlali halinde uygulanip
uygulanamayacagi  hususu  uygulamada
tartigmali olup bu konuda farkli goérusler
bulunmaktadir. Zira 5651 Sayili Kanun sayili
sug tipleri icin uygulanmakta olup, heniz
yarg! ictihatlari da bu konuda aydinlatici rol
birlikte,

ozellikle

oynayamamaktadir. Bununla

uygulamada, hak  sahipleri,
mutecaviz faaliyetler hak sahibinin kisilik
haklarina da halel getiriyorsa, 5651 sayili
Kanun hikimlerine de dayanmakta ve bu
sayede Turk hukukunun sagladigr bu ikili
korumadan genis bir bicimde
yararlanmaktadir.  Nitekim  bugin  Turk
hukukunda FSEK ile 5651 sayili Kanun'un
birlikte degerlendirilmis oldugu bazi Yargitay

kararlari da mevcuttur.



Yukaridakilere ek olarak, Kanun Tasarisi da
kamuoyu yorumu icin 05 Mayis 2017 tarihinde
cevrimi¢i  olarak  yayinlanmisti.  Kanun
Tasarisi'nda FSEK Ek madde-4 yurlrlikten
kaldirilmis olup, icerik saglayicilar tarafindan
yapilan dijital hak ihlalleri bakimindan
“Uyar-Kaldir Yontemi”, 5651 sayili Kanun ile
FSEK Ek madde-4'G uyumlastirldigi 77/B
maddesi ile yeniden dizenlemektedir. 77/B
maddesi uyarinca artik ihlal eden tarafa ihlale
konu igerigin kaldinlmasi icin basvuruda
bulunulmasi zorunluluk olmaktan ¢ikmaktadir
ve hak sahibi icerigin kaldinimasi talebini
dogrudan Cumbhuriyet Savcisi nezdinde de
yapabilmektedir. 77/B ile getirilen bu se¢imlik
imkan  (icerik  saglayiciya  basvuruda
bulunmanin istege bagli olmasi) &zlnde
islemleri  hizlandirmak ve hak sahibinin
ihlalden dogan zararlarini en aza indirmek
amacini tasimaktadir. Ote yandan, s6z konusu
maddenin uygulamada tartismalar yaratacagdi
da dustndlmektedir. Zira Kanun Tasarisi ile
"Uyar-Kaldir

uyumlastirmak ~ olmasina  ragmen, 77/B

amaglanan Yontemleri”ni
maddesinde 6n gorilen slrecin, 5651 sayili

Kanun'dan nispeten farkl oldugu

gorilmektedir.

Son olarak, belirtmek isteriz ki Avrupa
Birliginin  dijital cagda ayak uydurma
kapsaminda
2016/0280/COD sayili “Dijital Tek Pazarda
Telif Haklart  Direktifi“nin ~ (“Telif Hakki

glindeme getirdigi
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Direktifi”) “Uyar-Kaldir Yontemi” bakimindan
Tirk telif hukukuna yansimasinin nasil olacag
da bir merak konusudur. Her ne kadar
Ulkemizde Kanun Tasarisi Uzerinde caligmalar
sirse ve vyeni duzenlemelerin de yakin
zamanda yUrirlige girecedine dair herhangi
bir belirti bulunmasa da, Telif Hakki Direktifi
Madde-17'ye (Eski Madde-13) benzer bir
hikmin, Kanun Tasarisina dahil edilmesi
ihtimal dahilindedir. Bircok kisi tarafindan
gizlilik hakkina aykir oldugu ve oto sanstire
sebebiyet verdigi gerekgesiyle elestirilen
Madde-17 cevrimici icerik paylasimi saglayan
hizmet saglayicilarini, telif hakki sahiplerinden
alinacak lisans gibi izinlere tabi kilmaktadir.
Hak sahibinin etkin rol aldigi “Uyar-Kaldir
Yontemi”nde degisiklik olarak yorumlanan
Madde-17 ile cevrimici icerik paylasimi
saglayan hizmet saglayicilarinin, &rtdla bir
bicimde igerigi bizzat kontrol etmesi ve ayrica
herhangi bir bildirimde bulunulmasina gerek
kalmaksizin  hak sahiplerinin  korunmasi

dizenlenmektedir.
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Telif Hakki ihlali Halinde Tazminat Sorumlulugu

Genel olarak tim Fikri Mdulkiyet Haklar
bakimindan oldugu gibi, FSEK kapsaminda
koruma altinda olan eser sahipliginden dogan
mali ve manevi haklarin ihlali halinde, hak
sahibinin, diger hukuki haklarinin yani sira,
ihlal sebebiyle dogan zararinin tazminini talep

etme hakki da bulunmaktadir.

FSEK madde 70, eser sahibinin mali ve
manevi haklarinin ihlal edilmesi halinde, talep
edilebilecek

dizenlemeler yapmistir. Buna goére, eser

tazminata iliskin ayri

sahibi, manevi haklarinin ihlal edilmesi
halinde, ugradigi manevi zarara karsilik
manevi tazminat édenmesi talebi ile dava
acabilecek iken; mali haklarinin ihlal edilmesi
halinde, haksiz filden dogan sorumluluga
iliskin genel esaslar dairesinde, zararinin

tazmini icin dava acgabilecektir.

Eser sahibinin mali haklarinin ihlal edilmesi
halinde, hak sahibinin, kusur, zarar ve illiyet
bagi sartlarini ispat etmek kosuluyla gerek fiili
olarak ugramis oldugu zararnni  gerekse
mahrum kaldigi karin talep edebilecegi
konusunda siphe bulunmamaktadir. Ote
yandan, mali haklarin ihlali halinde talep
edilebilecek tazminat bakimindan dogrudan
haksiz fiil hikiimlerine atifta bulunuldugu icin,
eser sahibinin, ayrica manevi zarar talep
etmesinin ~ 6ninde  de  bir  engel
bulunmamaktadir. Buna karsilik, FSEK madde
70/1, eser sahibinin manevi haklarinin ihlali

halinde yalnizca manevi zarar dogabilecegi ve

yalnizca manevi zararin tazmini ic¢in dava

agilabilecegdi yonlnde bir izlenim
yaratmaktadir. Ancak gerek doktrin gerekse
Yargi kararlari ile kabul edildigi Uzere; eser
sahibinin manevi haklarinin ihlali halinde de,
sayet maddi bir zarar séz konusu ise, yine
haksiz il

dizenlemeler kapsaminda maddi tazminat

hiktmlerine iliskin  genel

davasi acilabilecektir.

Maddi ve manevi tazminat talep haklarinin
yani sira, FSEK, eser sahibine, daha avantajl
ve hatta ihlalde bulunanin kusuru olmasa dahi
talep edebilecedi baska alacak haklar da

saglamaktadir.

FSEK madde 68 uyarinca talep edilebilecek ve
halinde

isteyebilecegi  bedelin  veya bu Kanun

"sozlesme yapilmis olmasi
hiktmleri uyarinca tespit edilecek rayic
bedelin en c¢ok UGc¢ kat fazlasi”  olarak
tanimlanmis olan maddi alacak talep hakkina
Szellikle deginmek gerekmektedir. Bu madde
uyarinca, eser hakki sahibi ( veya diger hak
sahipleri), eserlerin izinsiz  ¢ogaltiimas,
yayllmasi veya bir sekilde umuma iletilmesi
halinde, ihlalde bulunanlardan, hak sahibi ile
s6z konusu haklarin kullanimina iligkin bir
sozlesme yapilmasi halinde 6deyecekleri
bedelin en fazla Uc kat fazlasini da talep etme

hakkina sahiptir.

Her ne kadar uygulamada, eser sahibinin bu

talep hakki da bir tazminat talebi olarak



degerlendirilmekteyse de; esasen Kanun
sistematigi icerisinde bu talep bir tazminat
alacagi talep hakki olarak degil bir tecaviz ref
yontemi olarak belirlenmistir. Diger bir ifade
ile Kanun bu madde ile hak sahibi ile ihlalde
bulunan arasinda farazi bir sdzlesme iliskisi
kurarak, ihlalde bulunanin bir bedel 6demesi
karsiliginda, ihlal fiiline hukuki nitelik
vermekte ve tecavizii de bu sekilde
gidermektedir. Bunun dogdal sonucu olarak
da, 6rnegdin daha énce izinsiz cogaltilmis olan
eserler, hak sahibi ile daha 6nce yapilmis bir
sozlesme kapsaminda cogaltiimis kopyalar
gibi piyasada satilmaya devam edebilecektir.
Elbette bu durum ancak hak sahibinin bu yolu
tercih etmesi halinde s6z konusu olacaktir. Bir
6nemli husus da, hak sahibinin madde 68
kapsaminda dlzenlenen taleplerde
bulunabilmesi icin; hak ihlalinde bulunanin

kusurlu olmasi aranmamaktadr.

Ote yandan, FSEK madde 70/son hiikmii
uyarinca da; haklari ihlal edilen eser sahibi,
maddi ve manevi tazminat talepleri disinda,
tecaviz filli sebebiyle temin edilen kérin
kendisine verilmesini isteme hakkina da
sahiptir. Bu hak, tazminat niteliginde olmayip,
tazminata ek olarak istenebilecek bir taleptir.
Doktrinde  bu  talebin  hukuki niteligi,
“vekéletsiz is  gorme”  olarak ifade
edilmektedir. Zira Prof. Dr. Unal Tekinalp'in de
ifade ettigi Uzere; hak sahibinin mali ve/veya
manevi haklarina tecaviz ederek bir kar

saglayan kimse, hak sahibinin menfaati icin
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yapmamis olsa bile, hak sahibi yoninden
vekaletsiz i gbérmistir. Bu sebeple de,
vekéletsiz is  goérme'ye liskin hukuki
dizenlemelerde is sahibinin yapilan isten hésil
olan yararlarin kendisine devrini isteyebilecegi
gibi, burada da hakki ihlal edilen eser hakki
sahibi, bu ihlalden dogan yararin kendisine
devrini isteyebilmektedir. Hakki ihlal edilen
kimsenin temin edilen karin  kendisine
verilmesini talep etmesi icin, ihlalde bulunan
kisinin kusurlu olmasi sarti aranmamaktadir.
Ote yandan, hakki ihlal edilen kisinin zarari
olmasa ve hatta tecaviz sonucu elde edilen
kar, tecavlize ugrayanin zararindan fazla olsa,
hatta zarari asan kisim bulyuk tutarlara ulassa
bile, hak sahibi karn  devrini talep
edebilmektedir. Dolayisiyla, temin edilen kérin
verilmesi, maddi ve manevi tazminat
talebinden bagimsizdir ve bu talep kusura

veya zarara bagli degildir.

Goérilecedi Uzere; eser sahibi, mali ve manevi
haklarin ihlali halinde, ihlal sebebiyle dogan
zararinin  tazminini  talep  etme  hakki
bulundugu gibi tazminat taleplerine ek olarak
diger bazi talep haklarina da sahiptir. Ancak
burada bitin bu taleplerin ayni anda

kullanilabilmesi mimkiin degildir.

Son olarak, 19 Aralik 2018 tarihinde, Turk
Ticaret Kanunu'nda (“TTK") yapilan degisiklik
sebebiyle; telif hakki ihlalinden kaynakli
tazminat ve/veya diger konusu para olan
davalar bakimindan da dava dncesi zorunlu
arabuluculuk stireci zorunlu hale gelmis

bulunmaktadir.
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Telif Haklarinin Diger Fikri Miilkiyet Haklari ile Kesismesi

Telif haklarinin diger fikri milkiyet haklari ile
ozellikle de marka ve tasarimlarla kesigmesi
Turkiye dahil bircok yargr cevresinde siklikla
karsilagilan bir durumdur. Haklarin kesismesi,
bir fikri Grinin hem telif hukuku hem de
marka veya tasarim hukuku gibi diger fikri ve
sinai haklar kapsaminda korunmasini ifade

eder.

Turkiye'de, bir fikri Grtin, FSEK kapsaminda
eser olarak korunabilmesi icin gerekli sartlari
ve 6769 sayili Sinal Miilkiyet Kanunu (“SMK")
cercevesinde marka veya tasarim olarak
korunabilmesi icin gerekli sartlari es zamanh
kimulatif

olarak  sagladigi  durumda

korumadan yararlanir.

Bir fikri Grinln, telif haklar korumasindan
yararlanabilmesi icin, sahibinin hususiyetini
tasimasi ve ilim ve edebiyat, musiki, glizel
sanat veya sinema eseri seklindeki dort eser
kategorisinden birine girmesi gerekir. Bu
sartlari saglayan bir fikri Grin, yeni ve ayirt
edici olmasi sartiyla bir tasarim olarak da tescil
edilip korunabilir ve/veya marka olabilecek
ayirt edici karaktere sahip ise marka olarak da

tescil edilebilir ve korunabilir.

SMK'nin 58/3 maddesinde, SMK hikimlerine
gobre korunan bir tasarimin, FSEK'te aranan
sartlari tagimasi halinde FSEK uyarinca da

korunacagi diizenlenmistir.

istanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi'nin 2010/55 E, 2012/113 K. sayih

ve 08.05.2012 tarihli karari, bu tar bir kimulatif
korumanin bir érnegini olusturmaktadir. S6z
konusu karara konu davada, tescilli anahtarlik
tasarimi sahibi, davalinin kendisinin tescilli
tasarimiyla  hemen hemen ayni  olan
anahtarliklari  Uretip satugini iddia etmis,
tasarim tecavizi ile telif hakki ihlalinin
tespitini ve maddi ve manevi tazminata
hikmedilmesini talep etmisti.  Mahkeme,
davacinin tescilli tasariminin ayni zamanda
FSEK kapsaminda bir glzel sanat eseri
oldugunu belirterek, davalinin fiillerinin
sadece tasarim hukuku kapsaminda davacinin
tasarim haklarina tecaviz olusturmadidi, ayni
zamanda bu fiillerin,  FSEK uyarinca eser
sahibi olan davacinin mali ve manevi haklarini
da ihlal ettigi sonucuna varmistir. 2009/191 E.,
2010/258 K. sayil ve 26.10.2010 tarihli bir
kararinda ise Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi, Disney'in tescilli marka ve
telif haklarina sahip oldugu Mickey Mouse
karakterinin bir terlik tasarimi Uzerinde izinsiz
kullaniminin - Disney'in  telif haklarini ihlal
ettigine ve sbéz konusu tasarmin tasarim
hukuku

mUmkin olmadigina karar vermistir.

kapsaminda tescil  edilmesinin

SMK'da, telif haklari ve markalarin karsilikli
etkilesimi ile ilgili olarak da agik bir hikim
bulunmaktadir. SMK'nin 6. maddesinin 6.
paragrafina goére bir marka bagvurusunun
bagkasina ait bir telif hakkini icermesi halinde
o marka bagvurusu tescil edilmez veya tescil

edilmis ise hikimslz kilinir. Bu kapsamda,



Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri ile
Turk Patent ve Marka Kurumu siklikta film,
cizgi film veya karikatUr karakterlerinin isim
veya gorselleri; kitap, dergi, film veya dizi
isimleri ve logolar gibi telif haklarina konu
eserleri iceren kelime veya sekil markalarini
markalari  hikimstz kilmakta veya bu
sekildeki marka bagvurularini reddetmektedir.
Ornegin, Istanbul 3. Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi, 2007/98 E., 2008/114 K.
sayili ve 07.05.2008 tarihli kararinda, davaci
Paws Incorporated’in Garfield ismi ve Garfield
karakterinin marka ve telif haklarinin sahibi
oldugunu dikkate alarak
“"GARFIELD + SEKIL”

hikimsuzligine karar vermistir.  Benzer

davalinin

markasinin

sekilde,
2016/11836 E., 2018/3892 K. sayilh ve
23.05.2018 tarihli kararinda, davalinin marka

basvurusunda yer alan Aslan seklinin davaci

Yargitay 11.  Hukuk Dairesi

tarafindan yaratilan orijinal bir eser oldugu ve
telif  hukuku

gerekcesiyle  séz  konusu

kapsaminda  korundugu
bagvurunun
davacinin telif haklarini ihlal ettigine ve
davalinn bu Aslan seklini iceren marka
basvurusunun tescil edilemeyecegine iligkin
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin

kararini onamistir.

Telif  haklarnin marka veya tasarnimlarla
kesistigi durumlara iliskin Turk mevzuatindaki
dizenlemeler ve emsal kararlar dikkate
alindiginda, hak sahiplerinin FSEK ve SMK

Giin + Partners

tarafindan saglanan korumadan es zamanli
olarak  faydalanabileceklerini  sdylemek

mumkindar.
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Televizyon Formatlarinin Korunmasi

Televizyon yapimciligi  sektorinde  buyuk
énem taslyan fikri calismalarin Grini olan
hukuku

kapsaminda genel olarak hukuki niteligi

program formatlarinin, Tark
belirlenmemis oldugu gibi tam bir tanimi da
bulunmamaktadir. Bununla beraber Ugur
Colak, “Televizyon Program Formatlarinin
Korunmasi” adl eserinde program
formatlarini: “Dijital iletisim de dahil olmak
Uzere herhangi bir yayin bicimine konu
programin birden ¢ok sayida béliminden her
birinin ne sekilde yapilacagini, ne sekilde
cereyan edecedini gosteren ve programin
adi, akisi, programin sunucusunun konum ve
tutumu stlidyo i¢i ve stlidyo disi izleyicilerin
konumlan ile programa katilma bicimleri,
stidyo tasarimi, kamera hareketleri,
kullanilacak anahtar ifadeler ve sloganlar ile
muzikler gibi tim programin tim karakteristik
Szelliklerini iceren ve sahibinin hususiyetini
taglyan cerceve plan ya da taslaklar” seklinde

tanimlamigtir.

Her ne kadar yukaridaki gibi kapsamli bir
format tanimina FSEK ve ilgili kanunlar
kapsaminda yer verilmemis olsa da, yazili
olarak tespit edilmis bulunan program
formatlarinin FSEK kapsaminda eser kabul
edilecedi gerek emsal mahkeme kararlari,
gerek doktrinde baskin goris tarafindan
savunulmaktadir. Dolayisiyla, FSEK m. 1B(1)(a)
hikmi geregi sahibinin hususiyetini taslyan
olma")

(“orijinal/6zgln program

formatlarinin, bu hususiyeti yansitacak él¢ide
tespit edilmis olmasi (“somutlasma”) halinde
FSEK kapsaminda bir eser olarak korunacagi
kabul edilmektedir.

doktrinde,
formatlarinin FSEK'te tahdidi olarak sayilan

Bununla  beraber televizyon

eser  tlurlerinden  birine  sokulamamasi
sebebiyle  FSEK

bahsedilemeyecegini savunan gorisler de

kapsaminda  koruma
bulunmaktadir. Buna karsit goris ise program
formatlarinin FSEK md. 2/b.1"in “Herhangi bir
sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler...”
hikmU geregdi, program formatlarinin ilim ve
edebiyat eseri olarak  korunabilecegini

savunmaktadir.

Bu ydnde Yargitay 11. Hukuk Dairesi;
05.04.2005 tarihli 2004/6612 E., 2005/3278 K
sayill kararinda: "5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 4630 sayili yasa ile degisik
5 nci maddesine gdre program yayin
formatlarinin da anilan yasa kapsaminda eser
sayllmasi ve korunmasinin gerektigi kabul
edilmelidir.  Nitekim
2000/6049-8439 ve 2004/1281-10333 sayil

ilamlarda da program formatlari, anilan yasa

Dairemizce  verilen

kapsaminda degerlendirilmistir” hikmederek
televizyon formatlarinin da FSEK kapsaminda
eserlere taninan korumalardan yararlanacagini

acikca belirtmistir.



Benzer sekilde Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
21.09.2004 tarihli ve 2003/12452 E., 2004/8678
K sayili kararinda; “Weakest Link” (Turkiye'de
"En Zayif Halka” cevirisiyle televizyonlarda
yayinlanmistir) adli yabanci menseli yarisma
programi ile ayni format, icerik ve kurallarla
olusturulan  “Kim  Gitsin?” isimli yarisma
programinin, orijinal bir eser oldugu kabul
edilen “Weakest Link” programmin eser
sahibinin haklarini ihlal ettigi yénindeki ilk

Derece Mahkemesi kararini onamistir.

Baska bir olayda Istanbul 1. Fikri ve Sinaf
Haklar Hukuk Mahkemesi; 29.4.2003 tarih ve
2001/1123-2003/202 sayili karari kapsaminda,
davali  “Show TV” kanalinda yayinlanan
yarismanin, orijinali italya’da yayinlanan ve
Tarkiye sinirlari icerisinde kullanim hakki lisans
sbzlesmeleri  kapsaminda davaci  tarafa
"2008 SMS”  adh

formatinin taklidi oldugu ve bu durumun

birakilan programin
davacilarin haklarina tecaviz tegkil ettigine

hikmetmistir.

Doktrinde televizyon formatlarinin, bunlar ilim
ve edebiyat eseri olarak degerlendirilemese
bile, her haltkarda genel hikim niteligindeki
TTK  haksiz rekabet hikiumlerine gére

korunacagi da kabul edilmektedir.

Bu yénde istanbul 1. Fikri ve Sinal Haklar
Hukuk Mahkemesi, E. 2003/239, K. 2007/152
sayill  yayinlanmamis  kararinda:  “...Egder

televizyon formati kopya degilse, orijinal ise

Gun + Partners

yani soyut konseptin &tesinde ¢ok somut
dzguin ayrintilar iceriyorsa, 6zglinlik tasiyorsa,
belli bir felsefe ve atmosferi varsa fikir eseri
olarak, orijinal degilse ve sartlari varsa
paraziter veya haksiz rekabet hikimleriyle
korunacagi kabul edilmektedir” ifade etmistir.
Yukarida siralanan doktrinsel gorlsler ve yargi
kararlari dogrultusunda, (i) sabitlenmis ve (ii)
orijinal  oldugu tespit edilen televizyon
formatlarinin (i) fikri eserler olarak FSEK
hiktimleri  kapsaminda, bu  kosullan
kapsamayan formatlarin ise TTK haksiz
huktumleri

rekabet kapsaminda

korunabilecegi dustinilmektedir.

"
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CALISMA ALANI LiIDERLER]

MEHMET GUN
ORTAK AVUKAT

Fikri Mulkiyet

Uyusmazlik Yonetimi

Sirketler, Birlesme ve Devralmalar
ilag, Tibbi Cihaz ve Saglk Hukuku

mehmet.gun@gun.av.tr

HANDE HANCAR CELIK
ORTAK AVUKAT

Fikri Mulkiyet

Markalar ve Tasarimlar

Telif Haklar

Patent, Marka, Tasarim ve FM Tescilleri
Teknoloji, Medya ve Telekominikasyon

hande.hancer@gun.av.tr

ZEYNEP SEDA ALHAS
ORTAK AVUKAT

Fikri Mulkiyet

Taklit ve Korsanla Micadele

Markalar ve Tasarimlar

Patent, Marka, Tasarim ve FM Tescilleri
Telif Haklar

zeynep.alhas@gun.av.tr

BARIS KALAYCI
ORTAK AVUKAT

Fikri Miilkiyet

Taklit ve Korsanla Micadele
Markalar ve Tasarimlar

Telif Haklari

Ticari Suglar ve Yolsuzlukla Micadele

baris.kalayci@gun.av.tr

MUTLU YILDIRIM KOSE

ORTAK AVUKAT
Fikri Mulkiyet
Markalar ve Tasarimlar
Telif Haklari

Patent, Marka, Tasarim ve FM Tescilleri

mutlu.kose@gun.av.tr

BERRIN DINCER
YONETICI AVUKAT

Fikri Mulkiyet
Markalar ve Tasarimlar
Telif Haklar

berrin.dincer@gun.av.tr

GULDENIZ DOGAN ALKAN
ORTAK AVUKAT

Fikri Milkiyet

Markalar ve Tasarimlar

Telif Haklar
Patent, Marka, Tasarim ve FM Tescilleri

guldeniz.dogan@gun.av.tr

UGUR AKTEKIN
ORTAK AVUKAT

Fikri Malkiyet

Markalar ve Tasarimlar

Telif Haklar

Patent, Marka, Tasarim ve FM Tescilleri
Teknoloji, Medya ve Telekominikasyon

ugur.aktekin@gun.av.tr

4l

IREM GIRENES YUCESOY
KIDEMLI AVUKAT

Fikri Mulkiyet
Markalar ve Tasarimlar
Telif Haklan

irem.girenes@gun.av.tr
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Fikir ve Sanat Eserleri hukukunun tim alanlarinda 6zellikle mazik,
fotografik eserler, edebiyat, mimari ve artistik eserler, sinematografik
calismalar, bilgisayar yazilimi ve veritabanlari, televizyon program
formatlari ile karakter metalandiriimasi gibi alanlarda hizmet

sunmaktayiz.

Pek cok farkli endustri sektoriinde faaliyet gdsteren muvekkillerimize
danismanlik, hukuk ve ceza davalari, alternatif ihtilaf ¢c6zimu
konularinda hizmetler sunmaktayiz. Mvekkillerimizi fikri mulkiyet ve
telif haklari ihtilaflarinda hukuk ve ceza mahkemelerinde ve ayrica ad
hoc ve kurumsal tahkim ve arabuluculuk kurumlari nezdinde siklikla

temsil etmekteyiz.

Taklitle mucadele konusunda kamu bilinglendirme faaliyetleri, hak
sahipleri arasinda birlik olusturmak ve tavsiye etmek, ortak menfaat
gruplari ve benzerlerinin kurulmasi gibi konularda ¢alismalar

dlzenlemekteyiz.

Telif Haklari alanindaki hizmetlerimiz, telif haklarina iliskin cesitli
sozlesmeler, telif hakkina konu eserlerin isletmesi, lisans, temlik,
kullanma ve yararlanma sézlesmeleri, idame ve gelistirme ve
outsourcing (disariya verme) sézlegmelerinin hazirlanmasi ve

muzakere edilmesini kapsar.

Ayrica Turk fikri mulkiyet kanun ve diizenlemelerinin uluslararasi
anlasmalarla uyumu, ulusal kanun ve dizenlemeler ile ilgili iliskisi
konularinda da cesitli calismalar yapmakta ve muvekkillerimize de bu

alanlarda danismanlik sunmaktayiz.

Buromuz Turkiye'de telif haklarinin 6zellikle bilgisayar yazilimi, yayin
ve medya konularinin gelisiminde katkida bulunmus ve bu alanda en

gelismis uygulamalari ortaya koymustur.
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Kore Sehitleri Cad. 17
Zincirlikuyu 34394

istanbul, Turkiye
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AVUKATLIK BUOROSU

T: +90(212) 354 00 00
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E: gun@gun.av.tr



