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Genel Mahkeme 19 Haziran 2019 tarihli T-307/17 sayili karari uyarinca, Adidas’in

“beyaz fon lizerine li¢ siyah serit’ iceren 012442166 basvuru numaral “ ?
markasini esasen ayirt edici karakter tagsimamasi sebebiyle hikiimsiiz kilmigtir.
Mahkeme, uyusmazlhiga konu markanin sahibi Adidas’in markasini gegerli bir sekil
markasi olarak tescil ettirmesine ragmen, markanin Avrupa Birligi Ulkelerinde
kullanimla ayirt edicilik kazandigini ispat edememesi sebebiyle Temyiz Kurulu’nun
hiikiimsiizliik kararini onamistir.

Uyusmazhgin Ozeti ve Genel Mahkeme’nin Karari

Basvuru sahibi Adidas AG 2013 tarihinde “beyaz fon (lizerinde 3 paralel siyah gerit’ olan
markasini tescil ettirmek icin Avrupa Birligi Marka Ofisi'ne bagsvurmus, Ofis 2014’te isbu
markayi bir sekil markasi olarak tescil etmistir.

2014 yihinda Belgikali bir sirket olan Shoe Branding, s6z konusu markanin hikimsiz
kilinmasi igin basvuruda bulunmustur. Onemle belirtimelidir ki davayi acan taraf olan
Shoe Branding, 2009 yilinda 008398141 basvuru numarasiyla “2 seritl”

' markasini tescil ettirmek istemis, Adidas AG s6z konusu 3
seritli markasina dayanarak itiraz etmis ve uyusmazlhk Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
onlne kadar gelmistir.

2016 yiinda iptal Dairesi Shoe Branding’in hikimsizlik basvurusunu séz konusu
markanin herhangi bir ayirt edici karaktere sahip olmamasi nedeniyle kabul etmis ve
markanin hikimsuiz kihnmasina karar vermistir.

Karar Adidas AG tarafindan temyiz edilmistir. Adidas AG her ne kadar bastan sahip
olunan bir ayirt edicilik olmasa da kullanimla ayirt ediciligin kazanildigini iddia etmis,
2017 yilinda Temyiz Kurulu da s6z konusu markanin gecerli bir sekil markasi olmasi,



bastan ayirt edicilige sahip olmamasi ve bagvuru sahibinin kullanimla ayirt ediciligi ispat
edememis olmasi gerekgeleriyle, markanin hiikiimsuz kilinmasina karar vermistir.

Genel Mahkeme’nin 6nline gelen uyusmazlikta Adidas AG aslinda s6z konusu markanin
bir sekil markasi degil, desen markasi oldugunu, her triine gére 6lgllerin ve seritlerinin
yonunin degistigini, ayrica kullanimla ayirt edicilik kazandigini ileri stirmustuar.

Mahkeme bu markanin bir desen markasi oldugunu reddetmis, basit bir sekil markasi
olduguna hukmetmistir. Ayrica Mahkeme Adidas AG’nin sundugu kullanim érneklerinin 3
seritli markanin temel 6zelliklerinin farkh tdrevleri olduguna, bu sebeple géz 6éninde
bulundurulamayacagina, diger yandan sunulan delillerde isbu markanin tim AB
Ulkelerinde kullanim sebebiyle ayirt edicilik kazandigini kanitlayamadigina, sadece 5 AB
Ulkesinde kullanimla ayirt edici hale geldigine karar vermis, bdylelikle hikimsuzlik
kararini onamistir. Genel Mahkeme tarafindan verilen kararin Adalet Divaninda temyiz
edilme imkani bulundugundan dolayi, karar heniiz kesinlesmemisgtir.



