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OZET: Tescilli marka, sahibine inhisari hak tantyan ve bu gergevede cok genis
yetkiler veren bir hakur. Tescil engellerini asarak kazanilan ve usuliince hareket
edilerek sonsuza kadar siirdiiriilebilecek olan bu haklar, bazi ytikiimliltkleri
de beraberinde getirmektedir.

556 Sayilt Markalarin Korunmast Hakkindaki Kanun Hitkmiinde Kararna-
menin 14. Maddesinde hitkmiinii bulan bir yiikiimliilitk “markanin kullanilmasi
zorunlulugu”dur. Markanin, KHK’da 6ngériilen tanimini koruyabilmesi, ticaret
alaninda ciddi kullanimini gerektirmektedir. Markanin usuliince kullanimi
gerceklestirilmediginde, bu hakkin kaybina yol acabilmektedir.

S6z konusu kullanimdan ne anlagilacagy, kullanmanin niteligi ve ispat meselesi
tizerine en sik tartisilan hususlardir. 556 Sayilt KHK bu hususlarda net tanimlar
yapmamis ve ¢ok genel bir ¢erceve ¢izmekle, konuyu uygulamacilara birakmig-
tr. Bu ¢alismamiz ile de, halen gelismekte olan bu alana dair tartismaya deger
hususlara uygulamaci gozii ile deginilmesi amaglanmigtir.
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[ GIRIS
Fikri ve sinai haklar, siirekli gelismekte olan ve her giin yeni tartigmalarin dog-

dugu bir alandir. Bu tartigmalar hem yaratim sathasinda yer alanlar hem de biz
uygulayicilar agisindan siirekli gelisimi zorunlu kilmakeadir.

Gayri maddi bir sinai hak niteligindeki “marka” hakki, sahibine inhisari bir
yetki veren, herkese karst ileri siiriilebilen bir hak olup, bununla ilgili koruma
tescil ile kazanilmaktadir. Nitekim Markalarin Korunmast Hakkindaki 556
sayilt KHK’nin (bundan sonra sadece “KHK?” olarak atif yapilacaktir) 6. mad-
desi “Bu Kanun Hiitkmiinde Kararname ile saglanan marka korumas tescil
yoluyla elde edilir.” ve 9/3 maddesi ise “Markanin sahibine sagladigi haklar,
tigiincii kisilere kargt marka tescilinin yayin tarihi itibariyla hitkiim ifade eder.
Marka tescil bagvurusunun biiltende yayinlanmasindan sonra gerceklesen ve
marka tescilinin ilan edilmesi halinde yasaklanmasi s6z konusu olabilecek fiiller
nedeniyle bagvuru sahibi, tazminat davasi agmaya yetkilidir. Mahkeme, 6ne
stirilen iddialarin gegerliligine iligkin olarak tescilin yayilanmasindan 6nce
karar veremez.” demekle, haktan faydalanmanin tescil ile miimkiin olacagini
ortaya koymustur.

Marka tescilinden dogan hak, usuliince yenilenmesi halinde siire sinirina tabi
olmayan bir hak niteliginde oldugundan hem iilkemizde hem de diinyada ¢ok¢a
tercih edilmektedir. Yalniz 6rnek alinan Avrupa Hukuk Sistemleri ile mehaz
kanunlarda da oldugu gibi, bizim hukukumuzda da &zellikle tescilli haklarin
korunmast ve elde tutulmasi, hakkaniyet cercevesinde bir takim kiilfetlere tabi
tutulmugtur. Bunlardan bir tanesi “Markay1 Geregince Korumak” seklinde
ifade edilebilir ve temelde markanin ayirt ediciligini yitirmesinin/jenerik hale
gelmesinin engellenmesi geregini ortaya koyar. Bir digeri ise, “Markanin Usu-
liince Kullanilmast Zorunlulugu” olarak karsimiza ¢ikar ve en dikkate deger
konulardan biri olmakla, bu calisgmamizin da temelini olusturmaktadir.

Marka sahibinin, markasini kullanmamasinin yaptirimu ilgililer tarafindan
iptal edilebilirligidir. Bu durum, KHK 14/1 maddesinde “Markanin, tescil
tarihinden itibaren bes yil i¢cinde, hakli bir neden olmadan kullanilmamas:
veya bu kullanima bes yillik bir siire i¢in kesintisiz ara verilmesi halinde, marka
iptal edilir.” olarak belirtilmektedir. Markanin hiikiimsiiz kilinmasi ile ilgili bazt
nedenler genel anlamda baglangictaki sakatliga dayanirken, markanin usuliince
kullanilmamasi sonucunda iptali tescilden sonra dogan sebebe dayanir!. Yine

[1]  “KHK’nin kullanma zorunlulugunun yerine getirilmemesini iptal yaptirimina baglamasi
bu nedenle dogrudur. Ancak ayni KHK'de hiikiimsiizliik halleri ile iptal edilebilirlik
yaptirimuna iligkin diizenlemenin ayni hiikiim ile diizenlenmesi dogru olmamistir. TPE’nin
hazirladigi Markalar Kanunu Tasarist Taslagi’'nda dogru olarak 52/1. Maddesinde ileriye
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bu ayrima istinaden, hiikiimsiizlitk kararinin geriye etkisi ile ilgili ayrimlara
da gidilmesi gerekmektedir. Yani aslen markalar kullanmama sebebi ile “iptal
edilebilir” nitelikte tanimlanmali iken, bu ¢alisgmamizda KHK diline sadik kali-
narak markanin kullanilmamast sebebi ile “hiikiimsiizliigii’ ne auf yapilacakur.

[I. TESCILLI MARKANIN KULLANILMASI
ZORUNLULUGU VE ISTISNASI

1. Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu ve Siireler

Yukarida kisaca belirtildigi tizere, tescilli marka hakki, sahibinin kullanimlarin
koruma altina almanin yanu sira, sahibine inhisari bir yetki vermekte ve bunu
herkese karst ileri stirebilmesini saglamaktadir. Marka sahibi tescilli markasini
ve ondan dogan yetkilerini kullanarak, kendisine ait mal ve hizmetleri bagka-
larina ait mal ve hizmetlerden ayirt etmektedir. Marka bu fonksiyonunu ancak
usuliince kullanildiginda saglayacakur.

Markanin kullanilmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikaran ilk diisiince ise tam da
budur; marka fonksiyonunu yerine getirmeye yarayacak sekilde kullanilmalidir.

Bir diger sebep de, marka hakkinin sagladigi tekel hakkinin pesinde kosula-
rak, bircok markay1 tescil ettirmek sureti ile bagkalarinin olast kullanimlarinin
engellenmesinin amaglanabilecek olmasidir. Bu halde sicil kullanilmayan ve fakat
iptal de edilmeyen markalar ile dolacak, marka yaratim siireleri zedelenecek ve
marka tescilinden dogan bir diger amag olan girisimcilik de sekteye ugrayacakur.

Ayrica kullanma kiilfeti ile tescilli markalarin ve bunlar arasindaki olast
catismalarin azaltilmasi da amaglanmaktadir®?. Bununla birlikte markanin
kullanilmast zorunlulugu, markanin devamini saglamaya yonelikeir®®!.

Her ne kadar KHK’nin “Markanin, tescil tarihinden itibaren bes yil i¢inde,
hakli bir neden olmadan kullanilmamasi veya bu kullanima bes yillik bir siire
icin kesintisiz ara verilmesi halinde, marka iptal edilir” hitkmiinii amir 14/1
maddesi kullanma zorunlulugunun tescil ile baglamakta oldugunu agikea ifade
ediyor olsa da, bir dénem kayitlarda “koruma siiresi” olarak gecen bagvuru

doniik etkileri diizenlemesiyle iptal kurumuna uygun olarak hazirlanmustir. Aslinda taslak
Avrupa Birligi Mevzuatina paralel bir diizenleme yapmugstr” (bkz. 2013, s. 101)

[2]  Dirikkan, Hanife - Tescilli Markayt Kullanma Kiilfeti, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan,
Seckin Yayincilik, Ankara 2003, 5.222.

[3]  Dirikkan, a.g.e, 5.224.
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tarihinin mi, yoksa tescil tarihinin mi kullanma zorunlulugunun baslangi¢
tarihi olarak alinacagi konusunda tartismalar olmustur. Nitekim bu tartismaya
Yargitay Hukuk Genel Kurulu (“HGK”) son vermis ve markanin kullanma
zorunlulugunun fiilen sicile tescil edildigi tarihten baslayacagina karar vermis-
tir'’. HGK’nin bu i¢tihadindan sonra Yargitay 11. Hukuk Dairesi de kararlarini
bu yénde vermistir®.

Yukarida baslangici aktarilan bes yillik siireye hoggorii siiresi de denmektedir'®!.
Bu hoggorii siiresi i¢erisinde marka sahibinin markasini kullanmaya karar vermesi
ve bununla ilgili hazirliklart yaparak kullanimi baglatmasi beklenmektedir. Bu
siire birgok tilkenin mevzuatinda bu haliyle yer almaktaysa da Paris Sozlesmesi
m. 5/C-1 “Bir tilkede tescilli markanin kullanilmasi zorunlu ise, bu tescil ancak
makul bir siire sonra [...] iptal edilebilir’” denilerek ol¢iit olarak “makul bir
stire” getirmistir. Bununla birlikte bir diger uluslararasi sézlesme olan Ticaretle
Baglanuli Fikri Miilkiyet Haklart Anlagmast (“TRIPS”) ise “en az ti¢ yillik” biri
stire 6ngdrmiistiir. Ayrica 556 sayilt KHK'dan dncesinde uygulanan 551 sayili
Marka Kanunu m.50/ada da bu siire ii¢ yil olarak belirlenmistir®®. 556 sayili
KHK’nin yiiriirliige girmesiyle bu siire artik beg yildir.

Bu bes yillik siire, markanin hitkiimsiizliigiine iliskin olarak iki halde karsi-
miza ¢tkmaktadir. Bunlar, i) markanin tescilinden itibaren gegen ilk bes yillik
siire - ki bu siire icerisinde marka hakki sahibi, markasini kullanmak duru-
mundadir - ve ii) markanin kullanimina verilen ara niteliginde olan siirekli
ve kesintisiz bes yillik siiredir. Bu ikinci halde siireklilikten kasit markanin hig
ara vermeksizin kullanilmasi degildir. Marka sahibi ticari faaliyeti, ekonomik
kosullar gibi nedenlerle markay: kullanimina dénem dénem ara verebilir, ama
boyle bir aranin makul siirelerde olmasi gerekirken kesintisiz beg yil stirmesi
ticari hayatin olagan akigina da aykiri olacaktr. Bu halde markasini savunmak
isteyen marka sahibinin asagida belirtilen “hakli nedenle kullanmama” savun-
masina bagvurmasi gerekecektir.

Ayrica belirtmek gerekir ki KHK 42/1(c) hitkmii geregince bes yilin dolmasi
ile davanin agildig tarih arasinda ciddi bigimde gerceklestirilen kullanma,
hitkiimsiizlitk nedenini ortadan kaldirir. Bir diger deyisle, bes yillik siirenin

(4] HGK 12.12.2007 T., 2007/11-974 E., 2007/962 K.,.

[5]  Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin ayni ydnde kararlari icin bkz: Colak, Ugur - Tiirk Marka
Hukuku, 1. Basi, Istanbul 2012

[6]  Tekinalp, a.g.e, 5.459.

[7]1  Suluk, Cahit/Kesli, Ahmet T./Orhan, Ali - Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku, 2005,
c.15,804.

[8]  Arkan, Sabih - Ticari Isletme Hukuku, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari,
Ankara 2011, s. 289.(Ticari)
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dolmasindan sonra, fakat davanin agilmasindan 6nce ciddi bir kullanim ger-
ceklestiren marka sahibi, markasinin hitkiimstizliigiinii engelleyebilir. Dolay1st
ile, kullanmamaya dayali bir hiikiimsiizliik davasinda mahkeme, davanin agildig;
tarihten geriye dogru bes yillik siire icindeki kullanimi dikkate alacakur.

Markanin bir bagkasina devri, devralan i¢in yeniden bir bes yillik hosgorii
stiresi baglayacagi anlamina gelmemektedir. Markanin devri halinde, bu tarihe
kadar eger marka kullanilmamis ise, devralan kisi yoniinden kullanma yiikiimlii-
liigii devam etmekte ve devir tarihinde ne kadar siire kalmis ise, o siire icerisinde
markanin kullanilmaya baglanmasi gerekmektedir!"”.

Burada kisaca belirtmekte fayda goriiyoruz ki, markanin yenilenmesi bes
yillik siireyi yeniden baslatmaz.

2. Markanin Kullanilmast Zorunlulugunun Istisnast Olarak “Hakl
Nedenle Kullanmama” ve Istisna Niteliginde Olmayan “Taninmis Marka”
Savunmasi

“Markanin, tescil tarihinden itibaren bes y1l icinde, hakli bir neden olmadan
kullanilmamasi veya bu kullanima bes y1llik bir siire i¢in kesintisiz ara verilmesi
halinde, marka iptal edilir.” hitkmiinii amir KHK m.14/1°de yer alan “hakl: bir
neden olmadan” ifadesi, markann kullanilmamasinin ya da kesintiye ugrama-
stnin hakli bir nedene dayanmasi halinde, hakli nedenin devam ettigi siirenin
bes yillik kullanmama siiresinin hesaplanmasinda dikkate alinmayacagini ortaya
koymaktadir.

Hakli nedenden kasit ise markanin kullanilmasini engelleyen ve marka sahi-
bine isnat edilemeyen herhangi bir vakadir""!. Nelerin hakli neden sayilacagt
KHK'da belirtilmemis olup bunun takdiri, somut olayin niteliklerine gore
mahkeme tarafindan yapilmaktadir. Yine de Yargitay ictihatlari ile doktrin
goriisleri cercevesinde bazi drnekler tizerinden bu konuda bir genel sonuca
varmak miimkiin olabilecektir.

Dogal afetler, savas, giimritk mevzuatindaki degisiklikler gibi tamamen
marka sahibinin miidahale alani disinda kalan haller, hakli neden hallerine
ornek olarak verilmektedir.

[9] KHK m.41/1(c) uyarinca davanin agilmasindan dnceki son ti¢ aylik kullanim ile ilgili
hususlar agagida, 3.1 alunda ele alinmisur.

[10] Colak, Ugur - Tiirk Marka Hukuku, Oniki Levha Yayincilik, 1. Bast, Istanbul 2012,5.915
Karan, Hakan/Kili¢, Mehmet - Markalarin Korunmasi 556 sayili KHK Serhi ve Hgili
Mevzuat, Turhan Yayinevi, 1. Basi, Ankara 2004, s 315.
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Yine, ozellikle uzun siireli ekonomik krizlerin de hakli neden olarak kabul
edilebilecegi belirtilmektedir. Daha kisa siireli krizlerde ise somut durumun
sartlarina bakilmasi gerekecektir — zira kural olarak marka sahibinin kendisin-
den beklenen 6zeni gostermekle kaginabilecegi hallere dayanamayacag esastir.
Aslinda bu nedenle hammadde yoklugu, dénemsel finansal zorluklar ve tiretim
ya da makinelerin yenilenmesinin?, hakli neden olarak kabul edilebilecegi
goriisii yerinde degildir. Bu durumlarin hakli neden olarak kabuliiniin, mar-
kanin kullanilmasi zorunlulugunun sinirlarini KHK’nin amacina aykuri sekilde
daraltacagini diisiiniiyoruz.

Nitekim, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 09.04.2001 tarih ve 2001/844
E. ile 2001/3429 K. sayili kararinda marka sahibinin iflas etmis olmasinin
kullanmama i¢in bir hakli neden tegkil edip etmeyecegini irdelemis ve su
tespitlerde bulunmugtur; ... miflis sirkettin yonetim kurulu, genel kurulu
veya iflas idaresi sirket mal varligina dahil olan markay: yukarida agiklanan
bigimlerde kullanmasi miimkiin iken, bu yollara bagvurmadan sirketin iflas
ettiginden bahisle iflastn KHK’nin 14 {incii maddesinde yazili kullanmama hakli
sebebi olarak ileri stirmesi kabul edilemez. Nitekim 6gretide de mali durumun
kotiilesmesinin bir uzantist olarak marka sahibinin iflast hakli neden olarak
degerlendirilmemektedir. Bkz. Prof. Dr. Sabih Arkan, Marka Hukuku, Cilt. 11,
1998/ sh.149). Bu durumda davali sirketin iflas etmesi markanin kullanilmamast
icin bagli bagina hakli bir neden olusturmadigindan, davanin esasina girilerek
gerekli aragtirma ve inceleme yapilarak hasil olacak sonu¢ dairesinde bir karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde davanin reddi dogru degildir.”

Bu dogrultuda markanin haczinin, iiretim alanlarinda yangin ¢ikmis olma-
sininlve kamulastirmanin® da hakli neden sayilmayacag: dokerin ve Yargitay
tarafindan da kabul edilmistir.

Markay1 kullanma izni verilen Gigiincii kisilerin kargilastigt engelleyici hakli
nedenler de ayni sekilde degerlendirilir. Bu durumda marka, sahibinin kullani-
minda olsaydi ayni nedenler hakli sayilir miyd: degerlendirilmesi yapilmaz ancak
marka sahibinin sozii edilen engelleri kaldirma imkani varken kaldirmamasi
halinde hakli nedenin varligindan séz edilemez!".

[12] Karan/Kilig, a.g.e, s. 315.

[13] Yargitay 11 HD, T.29.11.2010, 2009/5669 E., 2010/12171 K. sayil: karar

[14] Yargitay 11 HD,T.08.03.2002, 2002/1709 E., 2002/2064 K., Aktaran: Ulgen, Hiseyin/
Teoman, Omer/Helvact, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan/Nomer, N.Fiisun -
Ticari isletme hukuku, Vedat Kitapeilik, 3. Bast, Istanbul 2009, s. 405

[15] Arkan, Sabih, Marka Hukuku, Cilt II, s. 149
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Hakli neden devam ettigi siirece bes yillik siire islemeye baglamamaktadir
ancak, hakli nedenin sona ermesinden itibaren bes yillik siire igerisinde kul-
lanima baglanmasi gerekmektedir!'l. Hakli neden hosgdrii siiresini kesmez,
durdurur. Aksi takdirde keyfiyetle markanin kullanilmadig; siirenin hesaba
katilmasi hukuk manug; ile 6rtiismez""”.

KHK’da yer almamasina ragmen, bir an i¢in taninmis marka kaydinin tiim
mal ve hizmetler {izerinde genis bir koruma sagladigindan hareketle, kapsa-
mindaki her bir mal ve hizmet a¢isindan kullaniminin sart olmadig distinii-
lebilecek ise de, taninmig markalar kullanim zorunlulugu agisindan bir istisna
niteliginde degildir. Taninmig markalarin da tescilli bulunduklari siniflarda ciddi
bir kullanim1 s6z konusu degilse bu siniflar bakimindan kullanmama sebebiyle
markanin iptaline karar verilebilir™®.

Nitekim bu husus, Yargitay HGK tarafindan ayni zamanda “kullanma
zorunlulugu’nun da detaylandirildigi malum “BELLONA” kararinda™” da
detayl: olarak tartigilmis ve 6zetle “TPE nezdinde tescilli ve taninmislik diize-
yine ulagmis markalar da 556 sayili KHK’nin 14 ve 42. maddeleri uyarinca
kullanilmayan mal ve hizmetler bakimindan kismen iptal edilebilir.” ifadeleri
ile agikliga kavusturulmustur.

Yine bu konuda yakin tarihli ve Ankara 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi tarafindan ele alinmis bir davada, davact taninmis “M” marka-
stnin 12. sinif bakimindan kullanilmadig: iddiast ile bu sinif bakimindan
hiikiimsiizltigiini talep etmistir. Marka sahibi davali, kullanimi ispat edememis
ve fakat savunmasini markanin taninmis oldugu ve kullanmamaya ragmen
hitkiimsiiz kilinamayacagina dayandirmistur. 1k derece mahkemesi, Yargitay
HGK’nin goriisiine uygun bir bicimde vermis oldugu kesinlesmis kararinda®”
taninmig bir markanin kullanma zorunlulugu yéniinden alelade markalardan
farki olmadigini ortaya koymus, ilgili taninmig markanin sz konusu siniftaki
hizmetler a¢isindan kullaniminin ispat edilemedigini tespit ederek markay:
kismen hiikiimsiiz kilmistir.

[16] Oral, Sila — “Markay: Kullanma Yiikiimliliigii”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Say1:
16, 2008, s. 856.

[17]  Sert, Selin - Markanin Kullanilma Yiikiimliltgii, Kirikkale 2006, s. 74. (Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi)

[18]  Yasaman, Hamdi /Yiiksel, Sinan - Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, Vedat Kitapeilik,
1. Bast, Istanbul 2004, s. 653.

[19] Yargitay HGK, T. 09.02.2011, 2010/11-695 E. ve 2011/47 K. sayil: karar

[20]  Ankara 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, T.24.10.2011, 2011/94 E. ve 2011/353
K. sayili kesinlesmis karar
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[II. KULLANIMIN NiTELIGL KULLANMAMANIN
SONUCU VE ISPAT HUSUSU

1. Kullanimin Niteligi

“Kullanma’nin tanimi KHK’nin 14/2 hitkmii ile kismen yapilmistir. Buna
gore, “Asagida belirtilen durumlar markay: kullanma kabul edilir:

a) Tescilli markanin ayirt edici karakterini degistirmeden markanin farkls
unsurlarla kullanilmasi,

b) Markanin yalniz ihracat amaciyla mal ya da ambalajlarinda kullanilmasi,
¢) Markanin, marka sahibinin izni ile kullanilmasi,
d) Markayi tagiyan malin ithalati.”

KHK'da sayilan bu haller 6rnek niteliginde olup, bunlar disinda bir¢cok
kullanim hali ilgili mal ve hizmetin niteligi kapsaminda kabul edilebilecektir.
Ornegin markanin reklamlarinin yapilmasi, faturalarda markasal kullanimlar,
markanin internette kullanimlari da KHK m.14 anlaminda kullanim sayila-
cakur. Ayrica KHK’da agikea belirtilmemekle birlikte, kullanimin dogal olarak
markanin tescili kapsamindaki mal ve hizmetlere iliskin olmast gerekmektedir

Madde hitkmiiniin (a) bendinde yer alan “tescilli markanin ayirt edici karakte-
rini degistirmeden markanin farkli unsurlarla kullanilmasi”, markanin markasal
nitelikte ve ayirt edici karakteri degistirilmeksizin kullanimini 6ngérmekte, bu
tip kullanimlarin da KHK m.14 anlaminda kullanim sayilacagini ortaya koy-
maktadir. Markanin ayirt edici karakterinin degistirilip degistirilmedigi her bir
olay bazinda ayrica degerlendirilecektir. Burada 6nemli olan, markanin, tiiketici
nezdinde, markay1 tagtyan mal ve/veya hizmetin kimden kaynaklandig; algisini
degistirmeyecek tiirden kullanimidir",

Bununla birlikte markanin asli unsurlarinin béliinerek bir kisminin diger
tali unsurlarla kullanilmas, ilgili markanin ayirt edici karakteri degistirilmeden
kullanim sayilmayacakur. Nitekim bu hususla ilgili olarak davaci tarafindan

[21]  Colak, a.g.e. 5.899; “Sézgelimi VAKKO markasinin yaninda Geng. Cocuk, New, Nostalji
gibi sozciikler eklenerek kreasyon tanimlamasi ya da yeni iiriin vurgulamasi yapilarak
kullanim, 14. madde anlaminda ve markasal bir kullanimdir. ingiltere’de “SECOND
SKIN?” bigiminde tescilli olan bir marka, sahibi tarafindan siirekli “2ND SKIN” bi¢iminde
kullanilmis olmakla birlikee, bu kullanim, markanin ayirt edici karakteri degistirilmeden
kullanim olarak kabul edilmistir.” (Yazar atfi; BAINBRIDGE, David — Intellectual Property,
6th Edition, 2007, 5.650)
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actlan karistirma ihtimali temelli bir hitkiimsiizliik davasina karsi, davali-
kargt davaci tarafindan agilan kullanmama nedeniyle hiikiimsiizlik davasin
sonucunda verilen kararin temyiz incelemesinde verilen 2013 tarihli Yargitay
kararinda® “556 sayili KHK’nin 42/1-c bendinde hiikiimsiizliik nedenle-
rinden birisi olarak 14’tincti maddeye aykirilik gosterilmis olup, 556 sayilt
KHK’nin 14’tincii maddesi sahibine sectigi markasini kullanma ytikiimlaltigii
yiiklemigtir. Anilan KHK nin 14/11 fikrasinda markanin iptalini gerektirmeyen
haller tek tek sayilmis olup bes yillik siire igerisinde markanin kullanildiginin
ispatinin davali tarafa ait oldugu da kuskusuzdur. Bu baglamda davaci-karsi
davaliya ait tescilli “SARAY PENGUEN?” ibareli markanin, dosyaya sunulan
faturalarda, belgelerde ve tiriin ambalajlarinda aynen kullanilmadigt, markanin
“PENGUEN MEYVELI KEK”, “MEYVELI KEK PENGUEN?” seklinde kul-
lanildig1 goriilmekte olup, ayrica davaci/karsi davaliya ait taninmis “SARAY”
ibaresinin anilan kullanimlarda bulunmadigt anlagilmaktadir. Bagka bir deyisle
davaya konu “SARAY PENGUEN” ibaresinin kullanildiginin sunulan delil-
lerle kanitlanamadigi ve KHK nin 14/2 fikrast anlaminda markanin ayirt edici
karakterini degistirmeden farkli unsurlarla kullanilmasinin s6z konusu olmadigs
da agikur.” degerlendirmesinde bulunulmustur.

Hiikmiin (b) bendinde yer alan “markanin yalniz ihracat amaciyla mal
ya da ambalajlarinda kullanilmasi” 6rnegi de, aslen asagida aciklanacag: gibi
markanin kullaniminin tescilin s6z konusu oldugu tilkede gergeklesmesi geregi
karsisinda ayrica belirtilme geregi duyulmus bir 6rnek niteligindedir. Bu halde
markay1 tasiyan mal yurtdisinda piyasaya siiriilmek tizere Tiirkiyede tiretil-
mektedir. Markanin ihracatta kullanilmasinda, markanin mal ya da ambalaj
tizerine Tiirkiye'de koyulmasi geregi genel olarak kabul edilmektedir, aksi halde
mallar Gilkeyi markasiz olarak terk edecek ve bu halde markanin kullanildigini
savunmak ¢ok zor olacakuir.

Maddenin (c) bendinde “markanin, marka sahibinin izni ile kullanilmas1”
haline yer verilmistir. Bu hitkiim, marka kullaniminin marka sahibi tarafindan
bizzat gergeklestirilmesinin sart olmadigini ortaya koymakreadir; marka sahibi -
ornegin lisans vermek sureti ile - markasini bagkalarina kullandirma hakkina da
sahiptir. Bu halde 6nemli olan markanin iglevine uygun bir bigimde kullaniliyor
olmasidir ve salt bu kullanimin marka sahibi tarafindan gergeklestirilmiyor
olmasi markanin hiikiimsiiz kilinmast igin yeterli ve adilane degildir.

Lisansin yani sira, markanin marka sahibinin izni dahilinde bagkalar: tara-
findan kullanilmasi niteliginde olan diger hallerin de kullanim sayilmas: gerek-
mektedir. Bu durumda franchising, tek saticilik ve merchandising s6zlesmeleri

[22] Yargitay 11.HD, T.07.05.2013, 2011/6823 E. ve 2013/9240 K. sayili karar
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ve hatta intifa hakk: sonucu markanin kullanilmasini da bu hitkiim kapsaminda
girecektir. Aslen kanaatimizce, bu “izin” bir sekil sartina da bagli olmadig; icin,
marka kullaniminin marka sahibinin izni, bilgisi ya da kontrolii altinda olan
hallerde bu kullanimin KHK m.14 kapsamindaki kullanim sayilmasi yerinde
olacakur.

Maddenin son bendinde de “markay1 tagiyan malin ithalat” ayr1 bir 6rnek
olarak belirtilmistir. Bu halde markay: tastyan mal, ithal edilerek tilkemizde
satisa sunulmaktadir ve bu da markanin KHK m.14 uyarinca kullanimi i¢in
yeterli sayilacakuir.

KHK'da belirtilsin belirtilmesin, her kullanim 6rnegi ve halinde gegerli olmak
tizere Mahkeme ve Yargitay kararlari ile doktrin goriisleri ile ortaya koyulmus
genelgecer kurallar da s6z konusu olup, bunlar “kullanimin niteligi” basligi-
mizin ana alt bagliklarini olusturmaktadir. Bir kullanimin KHK kapsaminda
“usultince kullanim” olarak nitelendirilebilmesi i¢in, bu sartlari karsiliyor olmasi
gerekmektedir.

1.1 Markanin “Ciddi” Kullanum:

Her ne kadar KHK m. 14 markanin kullaniminin niteligi hakkinda bir
tanimlama yapmuyor ise de, 42/1-c maddesinde “ciddi bi¢cimde kullanim”
ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeden yola ¢ikilarak tizerinde hemfikir de kalinan
ilk nitelik, kullanimin ciddi olmas: geregidir.

Ciddi kullanimdan ne anlagilmasi gerektigi konusunda KHK'da bir agiklama
olmadi; gibi mehaz diizenlemelerde de bu yonde bir agiklik bulunmamaktadir.
Ama artk ATAD’in 11 Mart 2003, C-40/01 sayili “AJAX” karari®), Yargitay
kararlari ve doktrin goriisleri isiginda, “ciddi kullanim”in temel niteliklerinin,
markanin, iglevlerini saglamaya uygun bir bicimde ve yogunlukta, kapsamindaki
mal ve hizmetler i¢in pazar pay1 yaratma amacini ortaya koyacak bigimde, piya-
sada ve piyasay1 etkileyen yerlerde kullanimi oldugunun genel anlamda kabul
gordigii séylenebilir. Sembolik kullanimlar ciddi kullanim addedilmeyecektir.

Yukaridakiler kapsaminda markay: kullanmaya y6nelik hazirlik caligmalari,
dogrudan markanin ciddi kullanimi anlamina gelmeyecektir. Nitekim 2013
tarihinde Yargitay tarafindan onanmakla kesinlesmis olan bir kararinda Bakirkoy
Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi, davalinin “markanin kullanilacag tiriinlerin
gelistirilmesi ve tiretimi konusunda ¢aligmalar yapmak tizere bagka bir sirketle

[23] Karar icin bkz. Yasaman/Yiiksel, a.g.e, s. 630.
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isbirligine gittigi” seklindeki savunmasini, kullanim olarak kabul etmemistir®®.

Buna karsin, markanin hazirlik ¢aligmalarinin nitelik ve nicelik haliyle onemli
ya da biiyiik 6lcekli olmasi ciddi anlamda kullanma kabul edilebilir®. Mesela
markanin reklaminin ve tanitiminin 6nemli ve bityiik dl¢ekte yapilmas: da bir
kullanim hali olarak kabul edilebilecektir. Markay: tastyan mal ya da hizmetin
bir dergide, gazetede, televizyonda reklam1 yayinlanmis ise bu reklam yayini
markanin kullanilmast olarak kabul edilebilecektir®!.

Markanin kullanilmast icin lisans verilmesi de tek bagina kullanma sayilmaz.
Bunun gibi markann fiili kullanimi ile sonuglanmamus sair marka kullandirma
anlagmalari da tek baglarina kullanimi ispat etmeyecektir.

Yine, markay1 yenileme de kullanma sayilmayacaktir. Hatta bu konu yakin
tarihli bir Yargitay kararina®’ da konu olmustur. Kararda kullanmama sebebi
ile hitkiimsiizliik davasini markanin salt yenilenmis olmast sebebi ile dogrudan
reddeden yerel mahkeme karari, “sirf koruma siiresi sonunda marka bagvurusu-
nun yenilenmis olmasi markanin davali tarafindan kullanildigini ispatlamaz.”
degerlendirmesinde bulunularak bozulmustur.

Kullanmama sebebi ile hiikiimsiizliik davalarinda mahkemeler, her bir
olay bazinda 6zgiin degerlendirmeler yaparak ciddi kullanimi aragtirmakeadir.
Markanin sadece belirli bir ddnemde satilan mallar ya da sunulan hizmetler
icin tescil edilmis oldugu durumda oldugu gibi, her olayin kendi sartlar1 iginde
degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Bunun i¢in somut olayin zelliklerine gore
satilan Girtin miktarini, mal ya da hizmetin piyasaya sunulus bi¢imini ve halka
arz edildigi yerler gibi farklt kriterlere bagvurulmakeadir ve bu kriterler icin
belli sinirlar koyulmus degildir.

Ornegin [zmir Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin 11.02.2013
tarih ile 2012/55 E. ve 2013/13 K. sayili kararinda “31 Ocak tarihli faturalara
konu olan iiriin adedi ve tutarlari markanin kullanildiginin kabuliine yeterli
bulunmamakrtadir. 31 Ocak 2012 tarihli faturalarin icerigi olan tiriin adedi
792 adettir. Bu sayidaki tirtiniin faturalarda belirtilen tutart da 1.062 TLden
ibarettir. Sozel anlamda kullanim var gozitkse de markanin canli kalmasini
gerektirir diizeyde ve miktarda bir tiretim ve satis oldugu kabul edilemez” deger-
lendirmesinde bulunularak, sayisal anlamda gok gériinse dahi, ilgili kullanimin

[24] Yargitay 11 HD’nin 19.07.2013 tarihli, 2012/3271 E. ve 2013/15842 K. sayili karar:
(yayimlanmamuitir) ile onanmis olan, Bakirkdy Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi’nin
20.12.2011 tarihli, 2011/121 E. ve 2011/291 K. sayili karar:

[25] Yasaman/Yiiksek, a.g.e, s. 634.

[26] Colak, a.g.e, s. 898.

[27] Yargitay 11. HD, T.12.06.2013, 2012/13423 E. ve 2013/12221 K. sayili karar
(yaytmlanmamuistir),
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“ciddi kullanim” tegkil ettigi kanaatine varamadigini ortaya koymustur®!. Gene
asagida ispat meselesinde tekrar anilacak olan bir mahkeme kararinda “[....] son
bes yildaki @iriin satis1 toplaminin 1.167 TL oldugunu, ¢ok genis ve yiiksek bir
ticari islem kapasitesine sahip giyim {irtinleri ydniinden elde edilen satig rakami
oldukea diisiik olup o iiriin yoniinden markanin ciddi surette kullanildiginin
soylenemeyecegi” tespitine de yer vermistir®. Burada deginilen iki kararda da
mahkemeler tarafindan KHK 42/1-c hitkmii geregince son ti¢ aylik kullanim
dikkate alinmamuistir.

Bununla birlikte salt promosyonel kullanimlar ciddi kullanim olarak sayil-
maz. Bu yonde Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nde agilan
markanin kullanilamamasi sebebiyle hitkiimstizliigii talepli karst davada, davaci
- kars1 davali markanin hiikiimsiizliigii istenen siniflarla ilgili ciddi kullanimint
ispat amaciyla sundugu iiriin 6rnekleri ve kataloglar, markanin yalniz promos-
yon iiriinler tizerinde kullanilmasi sebebi ile ciddi kullanim addedilmemistir®®’.
Yargitay 11. HD 03.06.2010 tarih ile verdigi 2008/11662 E. ve 2010/6381
K. sayili kararinda”[...] 556 sayili KHK’nin 14. Maddesi anlaminda ciddi bir
kullanima dair kanit sunulmadig1 gerekgesiyle [...]” hitkmiin onanmasina
karar verilmigtir. Ayni kararda ayrica ciddi kullanima istinat olarak gosterilen

kataloglar da ciddi kullanimu ispatlar nitelikte sayilmamiugtir®!.

1.2 Markanin “Yurt i¢inde” Kullanima

Markanin yurt i¢inde kullanilacags her ne kadar KHK'da 6zel olarak belirtil-
memigse de, mehaz kanun ve uygulama da bu yéndedir®?. Markanin yurt disinda
bir iilkede kullanimi i¢in lisans verilmesi ve bu lisans ile marka yurt disinda
kullanilmis ile, markanin Tiirkiye'de kullanildigindan bahsedilemeyecekeir®!.

[28] 1lk derece mahkemesinin ilgili karari, Yargitay (11). HD ‘nin T. 9.01.2014, 2013/8662 E.
ve 2014/403 K. sayili karari (yayimlanmamistir) ile kullanmama sebebi ile hitkiimsiizlitk
talepli asil dava yoniinden onanmusur.

[29] Yargitay 11. HD, T.09.09.2013, 2013/11326 E. ve 2013/15181 K. sayili karari ile
onanarak kesinlesmis, Ankara 4. Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin T.13.06.2011,
2009/234E. ve 2011/215 K. sayili kesinlesmis karart.

[30] Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin T.15.04.2008, 2006/6 E. ve
2008/77 K. sayili karari.

[31] Sekmen, Orhan - Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, Bilge Yayinevi, 1. Bas,
Ankara - aktardigi ayni ydndeki bir ATAD kararinda (15.01.2009 tarih ve 495/07 sayili
karar) benzer bir hususu:”Olayda elbise alana ayn1 markali icki bedava, yani promosyon
olarak verilmektedir. Bu kararda ger¢ek kullanimin, markanin esas fonksiyonlarr ile
tutarls sekilde, tescilli oldugu mal veya hizmetlerin kaynagini alicilara belli etmek ve
higbir karigikliga sebebiyet vermeyecek bir sekilde kullanma olarak belirtilmistir” diye
ozetlemistir.

[32] Sekmen, a.g.e, s. 206. Dirikkan, a.g.e, s. 256. Yasaman/Yiiksel, a.g.e, s. 638

[33] Colak, a.g.e, s. 894.
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Yurtdisina fason iretim ile ilgili olarak ise Yargitay 11. Hukuk Dairesi 14.04.2008
tarihli, 2007/1042 E. ve 2008/4900 K. sayili kararinda “Kullanimla ayirt
edicilik kazandirmanin da Tiirkiyede gergeklesmesinin zorunlu oldugu, oysa
davacinin Tirkiye iginde higbir ticaretinin olmadig, sadece Tiirkiye'de fason
tiretim yaptirmasinin 556 sayili KHK’nin 14/2-be maddesinde yer alan hususun
kanitlanmig sayilmasina yetmeyecegi” seklinde karar vermistir.

Bu nokrada internet tizerinden gergeklesen kullaniminin yurt i¢inde kullanim
sayilip sayilmayacagi konusuna 6zellikle deginmek gerekmektedir. Giintimiizde
internet sayesinde, bir mal ya da hizmetin fiilen bir iilke sinirlar1 i¢inde tani-
tilmasi, pazarlanmasi zorunlulugu ortadan kalkmistr. Klasik anlamda mal
ve hizmetlerin pazarlanmast icin magaza ve isyerleri agilmast gerekliligi dahi
azalmakrtadir. Hatta aruk, sanal magazalari klasik isyerleri olarak algilamamak
gerekmektedir. Internet iizerinden de erisilebilen yayinlart da bu kapsamin
icerisinde degerlendirmek gerekecektir.

Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 03.03.2011 tarihli, 2009/3437 E.
ve 2011/2191 K. sayili kararinda, Istanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi’nin kararini® onarken, “[..] ayni sekilde davaciya ait televizyon
yayinlarinin www.sky.co.uk, www.sky.com, www.skyspors.com, www.skynews.
co.uk, www.skyone.co.uk ve www.skymovies.com adresindeki internet sitele-
rinde de kullanildig, Tiirkiyeden giinde 646.216 ziyaretin gergeklestirildigi
dolayisiyla televizyon yayinciliginin artik sadece ilgili tilkede hizmet binasi temin
ederek donanim ve personel yardimiyla vericiler ve aktaricilar olusturularak, o
tilkenin yayinlarint denetleyen kurulustan lisans alarak yada o tilkenin dijital
yayin platformlarinda veya kablo TV sebekelerinde yer alarak yapilmasinin sart
olmadigy, televizyon yayinlarinin sadece klasik yontemlerle gergeklestirilmedigi,
bundan bdyle yayincilik kavraminin tiim diinyada internet tizerinden yapilan
yaymnlari da igerdiginin kabul edilmesinin gerektigi, bu sekilde kullanimin
556 sayili KHK’nin 14. maddesinde yer alan kullanim olarak kabul edilmesi
gerektigi’ni ifade ederek internet tizerinden yayinlari da fiili anlamda Turkiye'de
kullanim olarak kabul etmistir.

Aruk mahkemelerce ve TPE tarafindan da yurt i¢i kullanim tespit edilirken
internet tizerinden gergeklestirilen kullanimlari da kabul ettikleri ve dolayist
ile marka sahibine bu korumay1 bahsettikleri goriilmekeedir. Hitkiimsiizliik
talebi olmayan bir davada, Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahke-
mesi nezdinde agtug davada davaci, KHK madde 8/3 hiikmii uyarinca gergek
hak sahipligi iddiasinda bulunarak TPE YIDK’nin markanin reddine iliskin

[34] Istanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin T. 08.10.2008, 2006/667 E. ve
2008/233 K. sayils karari.
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kararinin iptaline hitkmedilmesini talep etmistir. Bunun {izerine mahkeme
verdigi kararda® “WEST MARINE ibareli markanin tanttimi igin ciddi ¢aba
gosterildigi, bircok reklam ve tanitim faaliyeti yapildigy, tiriinlerini ve faali-
yetini Turkiye'den de ulagilabilen 11.01.1996 tarihinde tescil ettirdigi www.
westmarine.com alan adini tasiyan web sayfasindan tanittigs, ayrica anilan site
araciligiyla birgok tilkeye tiriin satist yapugy,|...] bu sekilde 556 sayilh KHK
kapsaminda koruma elde ettigi” degerlendirmesinde bulunmustur. Bu karar
daha sonra Yargitay 11. Hukuk Dairesince de onanmis ve karar diizeltmeden
de gegerek kesinlesmistir®®l,

Yine TPE daha yeni tarihli bir kararinda, marka bagvurusuna benzerlik ve
kotiiniyet iddiast ile yapilan itirazin, itiraz sahibinin Tiirkiye'de ticari faaliyetinin
bulunmadigini ve dolayisiyla Tiirkiye'de markasini kullanmadigs gerekeesi ile
reddi iizerine YIDK nezdinde yapilan itiraz sonucunda, “TRAVEL CHANNEL
markasinin uydu ve kablo yayinlari ve internet araciligiyla diinya capinda yaygin
bir sekilde ulagilan ve izlenen, 6zellikle televizyon yayincilig sektériinde iyi bili-
nen bir marka oldugu, ilgili yayinlara ozellikle internet tizerinden Tiirkiyeden
ulagildigt ve yayinlarin Tiirk izleyicisi tarafindan da izlendigi anlagilmakeadir.
Bu nedenle, itiraza gerekge markanin Tiirkiye'de kullanildiginin [...] kabulii
gerekir” degerlendirmesinde®®”’ bulunularak itiraz kabul edilmistir.

Yukarida aktarilan kararlar internet tizerinden gergeklestirilen kullanimlarinin
hem idari hem de adli makamlar tarafindan kabul gérdiigiinii ve marka sahiple-
rine bu sekilde bir koruma bahsedildigini gostermektedir. Bununla birlikte yine
de belirtmek gerekir ki, marka hakk: sahibinin markasini yalniz alan adi olarak
kullanmasi, kullanim zorunlulugunu yerine getirmeyecektir — nitekim bu tip
bir kullanim tek basina markasal ve/veya ciddi bir kullanim addedilmeyecektir.

1.3 Markanin “Islevine Uygun” Kullanim

Marka dogasi geregi islevini yerine getirmeli, yani sahibi ve tescilli oldugu
mal ve/veya hizmetler arasinda baglant1 kurmaly, hitap ettigi tiiketici kesiminde
gercek bir algt olusturmalidir. Bu sekilde olmayan kullanimlar markanin ayuirt
ediciligi yoniinden farkli sonuglar dogurabilecek olmanin yani sira, ancak bu
sekildeki bir kullanim, KHK'da aranan usuliince kullanim sayilabilecekeir.

[35] Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi ‘nin T. 08.12.2011, 2010/132 E. ve
2011/239 K. sayili karart.

[36] Yargitay 11. HD, T. 01.04.2013, 2012/4565 E. ve 2013/6444 K. sayili karar
(yaytmlanmamistir) ve ayni Daire’nin karar diizeltme talebinin reddine dair T.12.09.2013,
2013/11003 E. ve 2013/15491 K. sayil: karar:.

[37]1 TPE YIDK’nin 27 Eyliil 2013 ve 2013-M-5691 sayili karart.
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Bir an icin yukaridaki hususun saglanabilmesi i¢in markanin fiilen mal ve
ambalaji Gizerine konularak veya dogrudan hizmeti gosterecek sekilde kulla-
nilmast gerektigi diisiiniilebilse de, piyasa pazarlama yontemlerindeki ve tek-
nolojideki gelismeler sayesinde artik markanin mutlak surette ambalaj/hizmet
tizerine koyulma zorunlulugu olmadig kabul edilmeli ve aslen herhangi bir
yontem ile marka sahibi ile marka kapsamindaki mal/hizmet arasinda zihni
bagin yaratulmasi, KHK m. 14’e uygun kullanim i¢in yeterli sayilmalidur.

2. Markay1 Kullanmamanin Yaptirimi — Markanin Hiikiimsiizligii

Markanin kullanilmamasinin yapurimi KHK 42’ye gére hiikiimsiiz
kilinmasidur.

Markanin kullanilmamasi, kendiliginden hiikiim dogurmaz, bu yonde
KHK m.43 uyarinca “zarar goren kisiler, Cumhuriyet savcilart veya ilgili resmi
makamlar” tarafindan yapilacak talep tizerine verilecek bir mahkeme karari
gerekmektedir. Hitkiimde ilgili resmi makamdan anlagilmasi gereken TPEdir.
Zarar goren kisiler ise kullanilmayan markadan 6tiirti menfaati kisitlanan,
markay1 kullanmast kisitlanan ve kisitlanma tehlikesi altindadir®®). Burada zarar
goren kisiler kavraminin genis yorumlanmasi gerekir!®!.

Yine kullanma hali bir hitkiimsiizlitk sebebi olmakla, bir marka tecaviizii
davasinda def’i olarak ileri siiriilemez, asil davaya karsi dava ya da miistakil bir
dava olarak ileri siiriilecektir.

Hemen belirtmek gerekir ki KHK m.44/1 uyarinca hitkiimsiizlik geriye
etkilidir. Ancak bu geriye etkinin kullanmama sebebi ile hitkiimsiizliik karar-
larinda hakkin dogumuna kadar gitmemesi gerektigi ortadadir. Zira bu halde
hiitkiimstizlitk sebebi, markanin tescili tarihinde varolmayip, sonradan ortaya
¢itkmaktadir. Dolayzst ile, bu tip hiikiimsiizliigiin geriye etkisinin, hiikiimstizliik
nedeninin ortaya ¢iktigt bes yillik siirenin bitimi anindan itibaren baglamast

gerektigi degerlendirilmekrtedir.

3. Ispat Hususu

Markanin kullanmama nedeniyle hitkiimsiizltigii davasinda tizerinde durul-
mast gereken 6nemli hususlardan bir digeri de ispat meselesidir.

[38] Ayniyonde bkz. Colak, a.g.e, s. 961.
[39] Karan, s. 410. “Marka hakkinin kullanim1 dolayistyla malvarliginda bir azalma meydana
gelmis kisiler degil, bir hakk: halele ugramis tiim kisiler dahil edilmelidir”.
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3.1 Ispat Yiikii

Kullanmama sebebi ile hiikiimsiizlitk davalarinda ispat yiikiiniin, iddia olunan
vakiadan kendi lehine hukuki sonu¢ ¢tkaranin iddiasini ispatlamak zorunda
oldugu seklindeki genel kuralin istisnasi niteliginde olarak, davali tarafa gegtigi
konusunda neredeyse bir fikir birligi vardir. Zira olumsuzun ispati neredeyse
her zaman imkansizdir ve bu halde, markasini savunmak adina davali tarafin
ispat yiikiinii tizerine almasi olagandir. Yargitay'in da artik istikrar kazanmig
kararlari bu yondedir.

Davali yandan, markasinin yukarida anilan bi¢imde usuliince kullanimini
ispatlamak adina bazi adimlar atmasi, deliller sunmasi beklenmektedir. Usu-
liince yapilan tebligata ragmen davasini takip etmeyen ve/veya delil sunmayan
davalinin markasi, taraflarca getirilme ilkesi dikkate alinarak baskaca incelemeye
gerek kalmaksizin hiikiimsiiz kilinmakeadir®,

3.2 Delillerin Incelenmesi

Genel olarak kullanmama sebebi ile hitkiimsiizliik davalarinda sunulan
deliller @irtin drnekleri, kataloglar, faturalar, giimriik evraki, ticari defterler,
reklamlar gibi ticari hayaun igerisinde bulunan delillerdir. Tiim bu deliller
ayr1 ayr1 ele alinmali ve gerekirse bilimin de yardimi ile gergege uygunluklar:
goriilmeli, sonra da bir biitiinliik igerisinde degerlendirilmeli ve birbirlerini
teyit edip etmedikleri de anlagilmalidir. Bu halde sonradan yaratilmis deliller
ile yargilamanin yanlis yonlendirilmesi de engellenmis olacaktir.

Bu asamada kullanmama sebebi ile hiikiimsiizliik davalarinda elde bulunan
delillerin davanin aksini ispata yeterli olup olmadigini 6ngérebilmek ¢ok giic
olmaktadir. Zira bu anlamda mahkemeler arasinda ¢ok farkli uygulamalar,
dar ve genis yorumlar séz konusu olmaktadir. Bu yiizden ve uygulamaya y6n
vermek acisindan daha gok tartigma ve Yargitay kararina ihtiya¢ duyulmakeadir.

Mahkemelerce davali taraflarin salt tiriin 6rneklerine ve ambalajlarina daya-
narak markanin kullanildigini iddia etmeleri, markanin kullanildigins ispatlar
nitelikte goriilmemektedir. Nitekim bu iiriinler geriye doniik bes yil igerisindeki

[40] Aksi goriis icin bkz. Colak — a.g.e. 5.918; “Kanaatimizce marka sahibinin delil ibraz
etme firsatt ve marka sahibi davalinin defterlerinin incelenmesi imkan: olmadigina gore,
mahkemenin salt iddia ile yetinerek hemen hiikiimstizliik karari vermeyip, en azindan
markanin ait oldugu sektorde bulunan belli basl meslek 6rgiitlerinden, ticaret odalarindan,
biiyiik siipermarket veya dagitict firmalardan sorgulama yapmasi veya gerekli goriiliirse
ilgili sektdrde uzun yillardan beri fiilen ticari faaliyet gosteren sektor bilirkisilerinden bir
heyet olusturarak kullanmama iddiasini denetlemelidir.”
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usuliince kullanimi ortaya koymayacakur. Nitekim bununla ilgili yakin tarihli
bir uyusmazlikta, Bakirkoy Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi, davali yanin
“sundugu tiriin ornekleriyle ambalajlarin markay:r kullandigin: ispatladigs”
savunmasina itibar etmemis ve verilen hiikiimsiizliik karari Yitksek Mahkeme
tarafindan da onanarak kesinlesmistir!.

Orte yandan, karar1 heniiz temyiz incelemesi altinda olan bir diger davada'®?,
davali taraf¢a markanin kullanimina iligkin @iriin fotograflari ile bir kisim fatura
sunulmus ve davaci taraf¢a sunulan fotograflarin ve dava tarihinden 6ncesine
giden ve zaten sinirli sayida olan bir kisim faturanin da eskiye dayali ciddi
kullanimi ispata yeterli olmadig: iddia edilmis, bunun da &tesinde faturalar
tizerine ilgili markanin daha sonra elle eklenmis olabilecegi dikkate sunulmug-
tur. Yaptrilan bilirkisi incelemesinde atanmis heyet tarafindan dosyaya iiriin
sunulmadigi, defterlerde ilgili markaya auflar bulunmadigy, tarih konusunda
delil niteligi bulunan faturalarin ise sayisinin sinirli oldugu teyit edilmis, fakat
bu son olasilig incelemelerinin, hakli olarak, bunun kendi uzmanliklari olma-
masi sebebi ile miimkiin olmadig: bildirilmistir. Bu asamada ilgili faturalar tiim
iddia ve savunmalarin merkezinde olmasina ve bu faturalar tizerinde oynanip
oynanmadig1 bilimsel yontemlerle ¢ok kolaylikla tespit ettirilebilecek olmasina
ragmen, dava bu faturalarda anilan bir kisim 25. sinif mallart yoniinden kismen
reddedilmistir.

Opysa bir diger davada, davali yan kullanmama sebebi ile hiikiimsiizliik iddias:
ile kar1 karstya kalmis ti¢ adet ayniyet derecesinde benzer markasini kullandi-
gini ispat icin bir kisim diger delilin yani sira yine ama bu kez fazlaca sayida
faturalara da dayanmis, fakat mahkemece Yargitay tarafindan da onanmis ve
karar diizeltmeden de gecerek kesinlesmis olan kararinda'®, iizerinde davalinin
hiikiimsiizliigii talep edilen markasi baglik kisminda tek bagina bulunan fatu-
ralar, tizerlerinde tirtin kodlari olmadigy, tirii katalogu ve internet ¢ikularinin
da bu alakay: kurmaya yeterli olmadig1 gerekgeleri ile yeterli addedilmemistir.

[41] Yargitay 11. HD. 17.09.2013 tarih ile 2012/3271 E. ve 2013/15842. K sayili karar1.
(Yayimlanmamuistir) ile onanan Bakirkdy Fikri ve Sinal Haklar Mahkemesi'nin T.
20.12.2011, 2011/121 E. ve 2011/291 K. sayil1 karar.

[42] Bakirkdy 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin 26.11.2013 tarihli, 2012/273
E. ve 2013/424 K. sayili kesinlesmemis karari.

[43] Yargitay 11. HD - 09.09.2013 tarih ile 2013/11326 E. ve 2013/11581 sayili onama karar1
(yaytmlanmamustir) ile kesinlesmis Ankara 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin
T.13.06.2011, 2009/234 E. ve 2011/215 K. sayili karar1.
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3.3 “Son Ug Aylik Kullanim” Meselesi

KHK 42/1(c) hitkmii uyarinca “Dava acilacag diistiniilerek kullanma gercek-
lesmis ise, mahkeme davanin agilmasindan 6nceki tig ay igerisinde gerceklesen
kullanmay: dikkate almaz.” Bu hitkmiin amaci, markasini usuliince kullan-
mayan marka sahibinin bir hiitkiimsiizlitk davast agilmas tehdidi karsisinda
baglattgs kullanimlar var ise, en azindan davanin agilmasindan énceki son ti¢
aylik kullanimdan faydalanamamasini saglamakur.

Hiikmiin lafzindan mahkemenin her kullanamama sebebiyle hiikiimsiizliik
davasinda son ti¢ ayda bir kullanim var ise, bunun “dava tehdidi altinda” gercek-
lestirilip gerceklestirilmedigini incelemesi geregi rahatlikla anlagilmaktadir. Ancak
mahkemeler son ti¢ aylik siiredeki kullanimin davanin agilmasini engellemek
amaciyla yapildigini pesinen kabul ederek burada bir karine getirmektedirler?.
Hatta uygulamada mahkemelerce atanan bilirkisilere gérevlendirmeler yapilirken
“son ti¢ aydaki kullanimlarin dikkate alinmamasi” yoniinde talimat verildigi
de gorilmektedir. Oysa son ii¢ aylik kullanimin, dava agilmasint engellemek
amactyla gergeklestirildiginde dikkate alinmamast gerekir. Ug ay bir markanin
dogumu ve yiikselmesi icin yeterli olabilmektedir ve burada kullanim ciddi
kabul edilebilecek boyutlardaysa, iyi niyetle yapildiysa ve davay: etkisiz kilma
amact goriinmiiyorsa, bu kullanimlarin otomatik olarak dikkate alinmamasi
hakkaniyete aykirt durumlar dogurmaktadir.

Bu ¢alismamiz kapsaminda bir kismina auf yaptugimiz bu meseleler, zamanla
ictihat ve doktrin tartigmalari ile gelismeye ve yeknesaklasmaya muhtagtir.
Calismamuz ile buna, bir uygulayict gozii ile katkida bulunabildigimizi umut
ediyoruz.

[44] Orn. yine (43) no'lu dipnotta yer verilen kesinlesmis kararda; “Davali sirketin anilan
markalari, markanin asli unsuru degistirilmeksizin tescil kapsamindaki tiim mallar
yoniinden, dava tarihi olan 20.04.2009 tarihinden 3 ay 6nceden (20.01.2009) baslayarak,
geriye dogru 5 yillik siire icerisinde ciddi surette kullanildiginin ispat edilmesi gerekir”.
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