Yargitay’in Parasal ve Parasal Olmayan Talepleri Birlikte Iceren Davada Zorunlu

Arabuluculuga Iligkin Degerlendirmesi

e Arabuluculuk, 1 Ocak 2019’dan itibaren, parasal talep iceren ticari uyusmazliklar icin
zorunlu hale gelmistir ancak bu degisikligin uygulamaya etkisi belirsiz kalmstir.

e Yakin tarihli bir Yargitay kararina gore, parasal ve parasal olmayan talepler zorunlu
arabuluculuga tabi olmaksizin birlikte davaya konu edilebilecektir.

e Bu karar, parasal ve parasal olmayan talepleri birlikte iceren fikri miilkiyete iliskin ¢ok

saylda dava acisindan 6nem arz etmektedir.
Arka plan

Arabuluculuk, Turkiye’de 1 Ocak 2019 tarihinden itibaren parasal talep igeren ticari
uyusmazliklarda zorunlu hale gelmistir. Bu yeni kurum, konusu bir miktar paranin 6édenmesi
veya tazminat olan fikri miilkiyete iliskin uyusmazliklar icin de uygulanmaktadir. Bu
yeniligin uygulamadaki etkisi, 6zellikle hem parasal hem de parasal olmayan talepleri birlikte

iceren uyusmazliklar agisindan Turk fikri miulkiyet camiasinda tartisiimaktadir.

Tiirkiye’de nispeten yeni bir kurum olsa da zorunlu arabuluculugun uygulanmas: Yargitay'mn

yakin tarihli kararlarindan birinde incelenmistir.
Olay

Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi (“Mahkeme”) nezdinde maddi ve manevi tazminat
taleplerine ek olarak, tecaviiziin belirlenmesi, tecaviiziin 6nlenmesi, tecaviiziin durdurulmasi
ve markanin tigiincti kisilere devrinin dava sonuglanincaya kadar engellenmesi taleplerini de

iceren bir dava agilmustir.

Mahkeme, bu davada parasal ve parasal olmayan taleplerin bir arada 6ne siirtildiigtinii tespit
etmistir. Parasal talepler zorunlu arabuluculuga tabi oldugunu ve davadaki tiim taleplerin bir
arada incelenmesi gerektigini belirten Mahkeme, dava sartinin ihlali gerekcesiyle davay1
usulen reddetmistir. Davaci, ret kararmna kars: istinaf kanun yoluna basvurmustur ve
davacinin istinaf talebi de Bolge Mahkemesi'nce reddedilmistir. Konu, kararin temyiz

edilmesi tizerine Yargitay tarafindan incelenmistir.
Yargitay'in degerlendirmesi

Yargitay, ilgili kararinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun, ortak yetkili Mahkemenin
bulunmas1 halinde birbirinden bagimsiz asli taleplerin ayni dava dilekgesiyle ileri

stirtilebilecegini diizenleyen 110. maddesine atif yapmustir. Yargitay, parasal ve parasal



olmayan talepler birlikte davaya konu edildiginden, mevcut davay1 bu hiikiim kapsamina
almistir. Yargitay, arabuluculugun parasal olmayan talepler i¢in zorunlu olmadigina dikkat
cektikten sonra, yerel Mahkemelerin isin esasina girerek degerlendirme yapmasi gerektigine
hiikmetmistir ve zorunlu arabuluculuga tabi olan ve olmayan talepler bir arada
bulundugunda arabuluculuga basvurmanin zorunlu olmadiginm belirtmistir. Yargitay,
zorunlu arabuluculuk sarti bulunmayan parasal olmayan taleplerin varligini dikkate alarak,

yerel Mahkemelerin davanin usulden reddine karar vermesini dogru bulmamuistir.

Sonug olarak Yargitay, bozma karari! vererek dosyayr Mahkemeye geri gondermistir.
Ilerleyen siirecte Mahkeme, dosya igin bir durusma agacak ve Yargitay’in kararina uyup

uymamaya karar verecektir.
Yorum

Bu karar, ozellikle fikri miilkiyet hakkinin tecaviizii ile ilgili, parasal ve parasal olmayan
taleplerin bir arada bulundugu ¢ok sayida fikri miilkiyete iliskin dava dikkate alindiginda son
derece onemlidir. Yargitay’in giincel gortisii uyarinca, parasal ve parasal olmayan taleplerin,
zorunlu arabuluculuga basvurmadan birlikte davaya konu edilebilecegi sonucuna varilabilir.
Ancak yine de tipki somut olayda oldugu gibi, Mahkemeler farkli yonde degerlendirmeler
yapabilecektir. Ontimiizdeki dénemde Yargitay’'in yaklagimi baskin gelebilecegi gibi
Mahkemeler orta yolu bulmak adina talepleri zorunlu arabuluculuga tabi olup olmamasina
gore ayirarak inceleyebilir. Bu oldukca yeni uygulama hakkinda yerlesik bir ictihat olusmast
icin daha fazla kararin verilmesi yol gosterici olacak ve ictihadmn oturmasi sonucuna

ulasilacaktir.
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