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ren iytihat ve doktrin g6rii~leri iizerinde genel bir degerlendinne yapll­
maSl, mevcut ~artlarda moda tasanrnlannm korunmasl hususu ile ilgili 
ba~vurulabilecek hukuki yollann irdelenmesi ve moda hukukunun kar~l­
la~trrrnah hukuktaki yerinin irdelenmesi amacIyla kaleme almffil~tlf. 

Anahtar Kelimeler: Amerikan Hukukunda Moda Hukuku, A vru­
pa Birligi Hukukunda Moda Hukuku, Moda Hukuku, Tiirk Hukukunda 
ModaHukuku 

ABSTRACT 
In today's legal systems, the absence of legislation for the protec­

tion of fashion designs that are meeting the needs of the fashion industry 
directly, makes it necessary for designers who want to protect their fash­
ion designs to take legal actions according to intellectual property law. 
However, the intellectual property law is not sufficient to fully meet the 
needs of the rapidly changing and uniquely structured fashion industry. 
Since there is a legal gap in fashion law in the current legal regulations, 
the scope of the protection procedures of fashion designs has been 
shaped by case law and doctrine. This article aims to make a general 
evaluation on the case law and doctrine that have shaped the fashion 
law from past to present, to examine the legal remedies that can be taken 
for the protection of fashion designs in current conditions, and to make a 
comparative study of fashion law. 

Keywords: Fashion Law in American Law, Fashion Law in Euro­
pean Union Law, Fashion Law, Fashion Law in Turkish Law. 

*** 

GiRi~ 
Moda hukuku, ilk olarak Fikri Miilkiyet Hukuku olrnak iizere Re­

kabet, Ticaret, Reklam, i~ Hukuku gibi biryok hukuki alt dah iyinde ba­
nndrran oldukya kapsamh bir hukuk dah olarak nitelendirilrnektedir1. 

Moda hukuku, 6zellikle iiretilen iiriinlerin sezonluk olarak ve kIsa siireli 
piyasaya siiriilrnesi sebebiyle yerle~ik fikri miilkiyet hukuku ve ilgili 

I Moda Hukuku Enstitiisii, 'Mod a Hukuku Nedir? ', I Law Fashion Blog <https:llwww. 
ila wfashion.com/en/moda-hukuku-enstitusul>, eri~irn tarihi, 29.11.2021. 
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diger hukuk dallannm bu klsa siireli arz iyin yeterli kalmamasl nedeniyle 
ihtiyay duyulan fakat giiniimiizde hemen hemen her iilkede hukuki bo~­
lugun goriildiigii bir alan olarak kar~lrmza yIkmaktadrr. 

Moda tasamnlannm ihlali durumunda tasamncllann neredeyse her 
iilkede, marka haklanna veya tasanm haklanna dayanarak dava ayabil­
digi goriilmektedir. BaZl iilkelerde ise telif hukukuna dayah olarak da 
moda tasanmlan korunabilmektedir. Bununla birlikte A vustralya'da tii­
ketici hukuku2 normlan uyannca moda tasamnlanmn kopyalanmasl du­
rumunda tiiketicinin aldatllmasl hiikiirnlerine ba~vuru yolunun da miim­
mn oldugu goriilmektedir. 

Bu makalede, moda tasamnlannm korumasmda, yerle~ik fikri 
miilkiyet haklannm ned en yetersiz kaldlgma, moda hukukunun geymi~­
ten giiniimiize Avrupa Birligi ("AB") ve Amerika Birle~ik Devletleri 
("ABD") hukukundaki durumuna ve Tiirkiye'de moda hukukunun yeri­
ne geni~ bir bakt~ aylSl sunulmaktadrr. 

I. Moda Tasanmlarmm Yerle~ik Fikri Miilkiyet Haklan ile 
Korunmasmda Eksiklikler 

1. Moda Tasanmlan, Marka Hukuku ve Trade Dress 
Pek yok iilkede marka kavrarm "Marka bir i$letmenin tum varlzk­

lannz temsil eden, benzer mal ve hizmetlerini diger i$letmelerin mal ve 
hizmetlerinden Jarklz kzlmak ic;in kullanzlan ayzrt edici i$arettir. " ~eklin­
de tamrnlanmaktadrr. 

Tammda da yer alan ifade ile moda tasamnlan bir "i~aret" olmadl­
gmdan, iiriinlerin kendileri, eger ba~h ba~ma tescilli degillerse marka 
hukuku kapsammda korunamamaktadrrlar. Bunun yerine tasanm sahip­
leri marka korumasmdan yararlanabilmek adma iiriinlerine etiket ya da 
marka haklanna sahip olduklan i~aretleri iiriiniin iizerine ekleyerek, mo­
da tasamnlannm korunmasmm kapsamml geni~letme yoluna gitmekte­
dirler. 

Bununla birlikte moda tasamnlannm trade dress (ticari takdim 
~ekli) kavrarm ile ili~kisine baktldlgmda, moda tasamnlannm kapsarm 
ile trade dress kavrammm birbiri ile oldukya uyum iyinde oldugu goriil­
mektedir. Yine de a~aglda detayh olarak incelenecek yargl kararlanna 

2 Fashion Journal, 'An Introduction to Fashion Law in Australia ' (2020) < 
h ttps:1 If a shion j ournal.com.a u/f a shion/your-go-to-guide-to-fa shion -and -the-la wi>, 
eri;;im tarihi 10.01.2022. 
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baklldlgmda, trade dress kapsammda bir moda tasanmma koruma sagla­
nabilmesi i<;in soz konusu tasanmm ikincil bir anlam kazanmasl bir di­
ger degi~le tiiketici tarafmdan bir bakI~ta ticari kaynagmm anla~Ilabile­
cegi diizeyde ayrrt edicilik kazanml~ olmasl gerekmektedir. Trade dress, 
biiyiik moda evlerinin iinlii tasanmlanlll korumak i<;in yeterli kabul edi­
lebilir olsa da daha kii<;iik sayllabilecek moda evlerinin ya da pazarda 
yeteri kadar tanmml~hk kazanmaml~ tasanmlann trade dress kapsamm­
da korunmasl miirnkiin olmamaktadlf. Zira trade dress kapsammda ko­
ruma, esasen iiriiniin dl~ goriinii~iiniin tiiketicinin zihninde direkt olarak 
belirli bir markaYI <;agn~trrmasl durumunda soz konusu olacaktlf. Bir 
iiriiniin tiiketici zihninde dogrudan belirli bir markaYI <;agn~trrmasl ise 
ancak 0 markanm tanmrm~hk diizeyinin yiiksek olmasl ile miirnkiindiir. 
Unlii moda evlerinin markalannm genel olarak diinya <;apmda yiiksek 
tanmml~hk diizeyine sahip oldugu ve daha kii<;iik i~letmelere ait marka­
lannm ya da tasanmlann aylll tanmrm~hk diizeyine eri~mesinin pek 
miirnkiin olmadlgl dikkate almdlgmda, ancak tanmrm~ markalann belirli 
iiriinlerinin trade dress kapsarmnda korunabilmesi son derece manttkh­
dlf. Unlii moda evi Hermes'in Birkin isirnli <;antasl trade dress koruma­
smdan yararlanan moda tasanrnlanna iyi bir omektir3 . 

2. Moda Tasanmlan ve Patent Hukuku 
Patent, bulu~ sahibinin, bulu~ konusu iiriinii ii<;iincii ki~ilerin belirli 

bir siire iiretme, kullanma, satma veya ithal etmesini engelleme hakkl 
olan beIge olarak tanrrnlanmaktadlf. ABD'de moda tasanmlan tasanm 
patentleri ile korunabilmektedir. AB ve Tiirkiye hukukuna bakIldlgmda 
"estetik niteligi bulunan eser" olarak nitelendirilebilen moda tasanrnlan 
om itibari ile bilirnsel nitelik ta~lflladtklan siirece (yanmaz, su ge<;irmez, 
nano-teknoloji kuma~, vb.) patent korumasmdan faydalanamayacaklar­
dn4. Ancak bir an i<;in moda tasanmlannm patent hukuku ile korunma­
smm miirnkiin oldugu dii~iiniilse bile moda endiistrisinin hlZl, patentle­
me siiresinin uzunlugu gibi faktorler goz oniine almdlgmda hlZh tiikenen 
mod a tasanmlannm patent ile korunmasmm bir anlaml da olmamaktadlf. 

3 The Fashion Law 'TFL' , 'Hennes Prevails in Unfair Competition Case Over "Make 
Your Own Birkin" Classes' (2020) < https:llwww.thefashionlaw.com/hennes­
prevails-in-case-over-make-your-own-birkin-classl >, eri~irn tarihi: 10.01.2022. 

4 The Fashion Law 'TFL' , 'Intellectual Property 101 : A Primer' (2020), < 
https:llwww.thefashionlaw.com/intellectual-property-rights-a-primer! >. eri~irn tari­
hi: 10.0l.2022. 
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3. Moda Tasanmlan ve Tasanm Hukuku 
Tasanm, giinllik hayatllll1zm her alanmda kar~llll1Z1 <;Ikan her tiirlii 

liriin ve iiriin par<;alan; estetik duyulara hitap eden desen ve siislemelerdirs. 
Pek <;ok hukuk sisteminde oldugu gibi hukukumuzda da endiistri­

yel olmayan yani elle iiretilen tasanmlar da korunmaktadlf. Tasanmm 
korunabilmesi i<;in ilke olarak tescil edilmesi ~art1 aranlf. B u tescil ilkesi, 
tescilsiz tasanmlann korunmayacagl sonucunu dogurmaz6. Tescilsiz ta­
sanmlann korunmasl baknrundan ise genel hiikiimlere gidilecektir7 . 

AB ve Tiirk Hukukuna bakIldlgmda, kural olarak yeni ve ayIrt edi­
ci nitelikteki tasanmlann korundugu goriilmektedir8. Bu ozelliklere sa­
hip tescilli tasanmlar, be~er yIlIIk siirelerle yenilenmek suretiyle en fazla 
yirmi be~ ylla kadar korunabilmektedirler. Tasanm korumasmm siiresi­
nin be~ yll oldugu ve yine moda iiriinlerinin sezonluk olarak iiretildigi 
goz oniine almdlgmda, moda tasanmlannm bu kadar uzun siire koruma 
altma almmasl moda sektoriiniin ihtiya<;lanm kar~l1amak noktasmda da 
yetersiz kalmaktadlf. 

4. Moda Tasanmlan ve Telif Hukuku 
Moda tasanmlan, bizim hukukumuzda Fikir ve Sanat Eserleri Ka­

nunu ("FSEK") madde 4 uyannca; "Guzel sanat eserleri, estetik degere 
sahip olan; 1. Yaglz ve suluboya tablolar; her turlu resimIe r, desenler, 
pasteller, gravurler, guzel yazzlar ve tezhipler, kazzma, oyma, kakma 
veya benzeri usullerle maden, ta$, agac; veya diger maddelerle c;izilen 
veya tespit edilen eserler, kaligraji, serigraji, 2. Heykeller, kabartmalar 
ve oymalar, 3. Mimarlzk eserleri, 4. El i$leri ve kuc;uk sanat eserleri, 
minyaturler ve susleme sanatz uriinleri ile teksti~ moda tasartmlart, 5. 
Fotografik eserler ve slaytlar, 6. Grajik eserler, 7. Karikatur eserleri, 8. 
Her turlu tiplemelerdir. Krokiler, resimler, maketler, tasarzmla" denil­
mekle kanun kapsammda korumadan yararlanacak eserler arasmda sa­
Yllml~tlf. Ancak kanun lafzmdan hareketle, her moda tasanmmm bir eser 
oldugu sonucuna dogrudan ula~mak miimkiin degildir. Bir moda tasan-

5 Turk Patent ve Marka Kurumu, 'Tasanm', (MaYls 2019), sayfa 3. 

6 Ugur Aktekin, Giildeniz Dogan Alkan, 'Moda Endiistrisi ve Tescilsiz Tasanmlar' , 
TORKONFED, < https:llturkonfed.orgltrldetaillI838/moda -endustrisi-ve-tescilsiz­
tasarimlar >, eri~im tarihi: 06 .12.202l. 

7 Ibid. 

8 $eyma Yurduseven, '6769 SaYlh Sma! Mulkiyet Kanunu He Turk Tasanm Hukukun­
da Yeni D6nem' (2017), Dergi Pak, 31.07.2017, s. 683. 
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mmm giizel sanat eseri sayllabilmesi i9in FSEK kapsammda belirtilen 
~artlan ta~unasl gerekir. Bununla birlikte, a~aglda da incelenecegi iizere 
giincel Yargltay kararlan incelendiginde, moda tasanmlannm FSEK 
hiikiimlerinden ziyade tasanm hukuku gewevesinde ve tescilli olmalan 
durumunda tasanm hakkma dayah olarak korunduklan goriilmektedir. 

II. AB Hukukuna Gore Moda Tasanmlannm KorunmaSI 
AB'de moda tasanrm alanmda soyut yaratlcl bir fikrin ancak fiziki 

bir forma kavu~turulmasl ile fikri miilkiyet hakkma konu olabilecegi 
kabul edilmektedir9 . Bir diger yandan genel ~ekil ve tasanmlann korun­
maSl yaratlcl bir fikir olmadan miirnkiin degildir. bmegin sadece bir 9i­
gek deseni kot veya mini etek gibi genel tasanmlar ve bunlann iiretim 
~eki1leri fikri miilkiyet ve tasanm hakkma konu olamazlO. 

AB Hukuku'na gore (Tiiziik No. 6/2002-12 Arahk 2001)11 moda 
tasanmmm korunmasmm iki yolu vardrr: 

1. Tescil ile koruma: AB Fikri Miilkiyet Ofisi ("EUIPO") nezdin­
de tasanm olarak tescil edilen bir moda tasanrm iiriiniiniin her be~ yIlhk 
yenileme ile korunmasml miirnkiin olacaktrr. 

2. Tescilsiz koruma: Tescilsiz koruma moda tasanmmm kasti 
kopyalanmasma kar~l tasanm sahibini koruyacaktrr. Koruma iiriiniin 
halka arzmdan itibaren ii9 ylla kadar varan bir korumayl kapsamaktadrr. 

Moda tasanmlannm korunmasl hususu, inceleyecegimiz ii9 hukuk 
sisteminde de miinhasrr ve belirli bir yasa diizenine tabii olmadlgmdan, 
esasen korumanm kapsarm i9tihatlar ile belirlenmekte ve her bir somut 
olaym kendi dinamikleri gergevesinde bir degerlendirme yapllmaktadrr. 

AB Mahkemeleri tarafmdan verilen ve moda hukuku alanmda 
yank! uyandrran emsal kararlara bakIldlgmda, ilk olarak kar~unlZa 1994 
yllmda Yves Saint Laurent ("YSL") ve Ralph Lauren arasmda goriilmii~ 
bir dava 9Ikmaktadrr12. i~bu karara konu olayda, YSL kendi tasanrm 

9 Dr. Fridolin Fischer, 'Design Law in The European Fashion Sector' (200S), WIPO, < 
https:llwww.wipo.in t/wipo_magazine/enl200S/0 lIarticle_0006.html > eri~im tarihi: 
06.12.202l. 

10 Ibid. 

II AB, Council Regulation (EC) No 612002, Madde 3 -4,< https:llwww.legislation. 
gov .uk/eur/2002/6/contents> 

12 Tribunal de Commerce, Paris, 1S.05.1994 (Fr.), translated in 1994 European Com­
mercial Cases [E.C.C.]. 
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olan smokin elbiseyi taklit ettigi gerek<;:esi ile Ralph Lauren'a dava a<;:­
Ill1~tIr. 

Davaya konu smokin elbise 

13 Amy M. Spindler, 'A Ruling by French Court Finds Copyright in a Design', The 
New York Times, 19.05.1994 < https:llwww.nytimes.comI1994/05/19/business/ 
company-news-a-ruling-by-french-court-finds-copyright-in-a-design.html >, eri~im 

tarihi 1O.0l.2022 
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YSL davasmda, telif hakkma, tasanm ihlaline ve hakslZ rekabet 
hiikiimlerine dayamm~trr. FranslZ Mahkemesi yargllama neticesinde, 
YSL'yi hakh bulmu~ ve Ralph Lauren'm YSL'nin zararlarml kar~Ilama­
sma hiikmetmi~tir. Bu davanm esas 6nemli noktasl, moda iiriinlerinin 
kopyalanmasmm 6nlenmesi iyin ilk defa bir tasanmcmm tasanmml ko­
rumak amacIyla strateji olarak fikri miilkiyet hukuku hiikiimleri uyarmca 
bir dava ay1ll1~ olmasldrr14 . 

Yine AB'de moda hukukunun geli~imine katkI saglayan bir ba~ka 
karar, John Kaldor Fabricmaker UK Ltd . ("JKF") ve Lee Ann Fashions 
Ltd. ("LAF") arasmda g6riilen davada verilmi~tir15. JKF, LAF'l telif 
hakkl ihlali ve tescilsiz topluluk markasmm ihlali sebepleri ile dava et­
mi~tir. LAF'm elbisesinde kullandlgl kuma~m kendi tasanmlarmdan 
birine yok benzedigini iddia eden JKF, kar~l tarafm delil olarak aym ta­
sanmm 6 farkh renginin olduguna dair delil sunmaSl sonucunda davaYl 
kaybetmi~tir. 

6 

Yukarzda, davacz JFK'in tasarzmz so/da, davalz LAF'zn tasarzmz 
sagda yer almaktadzr. 

Bu dava neticesinde ise: 

• Moda tasanm siirecine ili~kin biitiin belgelerin saklanmasmm 
ileride ortaya yIkabilecek bir fikri miilkiyet hakkl ihlalinde ne kadar 
6nemli oldugu17 , 

14 Farella Braun, Martel LLP, 'The Devil Wears Trademark: How the Fashion Industry 
Has Expanded Trademark Doctrine to Its Detriment' 17 .01 .2014, 127 Harvard Law 
Review 995, S. 20. 

15 John KaldorFabnc MakerUk Ltd V Lee Ann FashIOns Ltd (2014)Ewhc 3779. 

16 John Nuckby 'John Kaldor Fabricmaker UK V Lee Ann Fashions: How To Climb 
The Mountain (Or Molehill) Of Proving independent Design in Copyright.', (2014), 
SWIPWIRE <https://swipwire. wordpress.com/20 14/12/05/how-to-climb-the-mou ntain­
or- molehill-of-proving-independent-design-in-copyrightl> eri~im tarihi: 10.01.2022. 

17 Nick Boydell, 'Europe: The importance of proving copying of unregistered rights in 
fa bric designs in the UK' (2015), Design Writes,<https:/ /design writes.la w/europe-the-
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• Moda tasanmlannm korunrnasmda fikri rniilkiyet hakkI kuralla­
nna gidilecek ise tasanrnm topluluk rnarkasl olarak tescilinin ya da bu­
lundugu iilkede tescilinin yok onernli oldugunu ogrenilrni~tir18. 

Son olarak pek yok iilkede ye~it1i davalara ve tartl~rnalara sebep 
olan Louboutin'in iinlii kmnlZl tabanh tasanrnl, AB Adalet Divam'nm 
da oniine yIkan bir uyu~rnazhga konu olrnu~tur. Louboutin, Hollandah 
~irket Van Haren' a kar~l aytlgl davaYl kazanrnl~tlrl920. 

21 

importance-of-proving-copying-of-unregistered-rights-in-fabric-designs-in-the-uk/> 
eri~im tarihi: 06.12.2021. 

18 Ibid. 

19 CJEU, C-163/16, 12.06.2018 ,<https:lleur-lex .europa .eu/legaI-contentlEN/TXT/?uri 
=CELEX%3A62016CJOI63 >, eri~im tarihi 06.l2 .2021. 

20 Giildeniz Dogan Alkan, 'Avrupa Birligi Adalet Divani Christian Louboutin'in Klr­
mizi Renkli Ayakkabl Tabam MarkasInIn Gec;erliligini Teyit Etti', IPR Gezgini Blog 
(2018), < https://iprgezgini.org/tag/Iouboutin-kirmizi-taban-markasil > eri~im tarihi 
06.12.2021. 

21 Gino Van Roeyen, 'Dutch company Van Haren squashed underneath the red so Ie 0 f 
Louboutin', Marques, 21.04.2013 < https:llwww.marques.org/Class46/Article.asp? 
D_A=20130421&XID=BHA3193 > eri~im tarihi: 05.01.2022 
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Yukarzdaki gorsel Louboutin'in tasarzml solda, Van Haren'in ta­
sarzml sagda yer almaktadlr. 

Loubotin'in iinlii kIrnllZl taban tasannn ile ilgili tasannnn ortaya 
<;Ikhgl tarihten bu yana pek <;ok karar verilmi~se de i~bu kararda Mah­
kemenin, iinlii kIrnllZl taban tescilinin ayIrt edici olduguna karar vermesi 
ve davanm Louboutin'in lehine sonu<;lanmasl olduk<;a onemlidir. Mah­
keme bu dosyada, klfllllZl tabanm kaynak gosterme fonksiyonunu mu 
yoksa iiriiniin dogasl geregi bulunmasl gereken bir ozelligi rni haiz oldu­
gu sorusunu sormu~ ve davaya konu klfllllZl taban, her ne kadar tescille 
koruma altma almml~ olsa da soz konusu kIrnllZl taban kullammmm 
marka ihlalinden bahsedilmeye elveri~li olup olmadlgml da degerlen­
dirmi~tir. Netice itibariyle, Loubotin'in iinlii klfllllZl taban tasanmmm, 
kaynak gosterme fonksiyonunu haiz olduguna ve davaya konu klfllllZl 
taban tasannnnm kullanillllllm marka ihlali yarattlgma karar verilrni~tir. 

III. ABD Hukukuna Gore Moda Tasanmlarmm Korunmasl 
ABD'de de AB'de oldugu gibi moda tasanrnlan somut olaym nite­

ligine gore genel olarak tasanrn hukuku, trade dress ve telif haklan ile 
korunabilmekted irler. 

ABD 'ye gittigirnizde ilk dikkat <;eken husus, moda tasanrnlarmm 
korunmasl ile ilgili mevzuat baglammda <;ah~malar yapllml~ olmasldrr. 
Bu dogrultuda, 2010 Yllmda moda tasanrnlannm korunmasl amaclyla 
'Innovative Design Protection and Piracy Prevention Act' isirnli bir yasa 
tasanSl ortaya atlhm~sa da amlan tasan giiniimiizde de kabul edilrni~ 
degildir22. Bu tasan ile esasen, <;ok hlZh bir sirkiilasyona ve degi~irne 
sahip moda tasanmlannm gereklerine uygun olarak tasanmcIlann ba­
grrnslz tasanmlanm ve desenlerini koruyabilmesi hedeflemni~tir. Yine 
de tasanya gore bu koruma smrrh degildir ve soz konusu tasan ile tasa­
nrnlann birebir kopyalanmasmm oniine ge<;ilmesi ama<;lanmaktadrr. Ta­
sanrn, tasanrncllara tasanrnlannl tescil ettirdikleri tarihten itibaren ii<; Yll 
koruma saglamak yerine, tasanmlannl iiretmeyi durdurduklanndan itiba­
ren ii<; yll koruma saglamaktadrr. Bu husus, moda tasanmlannm piyasa­
da kah~ siiresinin siireklilik arz ettigi durumlarda olduk<;a etkili bir yol 
olarak kar~llmza <;Ikmaktadrr. 

22 'Innovative Design Protection and Piracy Prevention Act' (2011-2012), H.R. 2511 , 
112. Kongre <https://www.congress.gov/bill/112th-congress/house-bill/2511 ?q=H.R. 
2511 > eri~irn tarihi 06.l2 .202l. 
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Diger yandan mevcut dlizenlemelere baktIgllll1zda, ABD'de moda 
tasarnnlannm halihazrrda telif hukuku kapsarnmda korunabildigi anla­
~llmaktadrr. ABD'de moda tasarnnlannm telif haklan ile korunmasl de­
nilince akla ilk gelen olgu, "useful article" doktrinidir. ABD'de goriilen 
Star Athletica v. Varsity Brands davas123 moda tasarnnlannm hukuki 
olarak korunmasl hususunda onemli bir yeri olan "useful article" dokt­
rininin olu~masmda ciddi rol oynayan bir karardrr. 

Star Athletica v. Varsity Brands davasmdan once, giyim firmalan­
nm c;abalanna ragmen ABD' deki giyim lizerine telif haklanna ili~kin 

hukuki dlizenlemeler genel olarak kuma~ kahplan, dantel tasanmlan, vb. 
~eylerle smrrh kalmakta ve genel olarak moda sektorii ve tasanmcllar 
hukuki korunmadan yararlanmak iC;in marka, logo, ~ekli tasarnnlara 
odaklanmaktaydl. Bunun yanmda ayakkabl ve c;antalar iC;in tasarnn tesci­
li on plana C;tkmt~tI. ABD list derecede mahkemesine gelen, davah tara­
fm Star Athletica, davacl tarafm ise Varsity Brands oldugu amigo ktzla­
nn giydigi linifonnalann tasarnnma ili~kin "Star Athletica" olarak bili­
nen dava, bu durumun degi~mesine yol ac;rm~trr. 

24 

23 Star Athletica, L.L.c. v. Varsity Brands, Inc ., 137 S. Ct. 1002 (2017). 

24 Mcandrews, Held & Malloy Ltd, 'Designs - Protecting Fashion in The United States 
With IP Rights' (2019), WTR <https://www.worldtrademarkreview.com/global­
guide/ design s12020/ a rtide/ design s-pro tectin g -fa shio n -in -th e-u n ited -sta tes-ip -righ ts­
dagg2020> eri~im tarihi: 10.01.2022. 
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Yukarzdaki gorselde telif haklana tabi tasarzm solda (siyah-beyaz), 
telif haklam ihlal ettigi iddia edilen tasarzm sagda (mavi-larmlZl) yer 
almaktadlr. 

Varsity Brands, Star Athletica'nm amigo klZ klyafetlerinin kendi 
tasarunlarla benzerlik iyerdigini iddia etmi~ ve soz konusu amigo kIz 
iiniforrnasmm telif hakkma tabii oldugunu iddia etmi~tir. Bu iddia, 
ABD'de moda sektoriinde telif haklarma ili~kin ozel bir hukuki diizen­
Ierne olmamasl sebebiyle, davanm goriilme a~amasmda ciddi bir prob­
lem yaratnn~trr. Star Athletica ise savunmasmda amigo kIz elbiselerinin 
yizgilerinin, ~eritlerinin ve tasanmmm baglffislz yaratlcl bir fonksiyonu 
olmadlgl ve bu yizgilerin, ~eritlerin ve tasarunm "bilgilendirme" amayh 
bir fonksiyonu oldugunu belirtmi~tir. Diger bir deyi~le, telif hakkma tabi 
oldugu iddia edilen unsurlarm, kIyafetin bir amigo iiniforrnasl olduguna 
i~aret eden unsurlar olup, bundan baglffislz olarak estetik bir degeri 01-
madlgml iddia etmi~tir. 

0-st derece mahkemesi amigo kIZlarm iiniforrnalarmm iizerindeki 
yizgiler, ~eritler, renkli kli~elerin unsurlarmm telif hakkl kapsamma de­
gerlendirilip degerlendirilemeyecegi, resimli, grafik ya da heykelsi tasa­
run unsurlarmm teklif hakkl korunmasl altma almacagma karar verilme­
sinde nelere dikkat edilmesi gerektigi sorulan iizerinde durrnu~tur. Mah­
keme bu sorular l~lgmda kararmda "useful article" doktrinini olu~tur­
mu~tur. "Useful article" yaplsal olarak faydah bir fonksiyonu olan bir 
tasarun olup bu tasarunm telif haklan kapsammda korunabilmesi iyin 
tasafillllll fayda saglayan unsurlarmm, estetik unsurlardan aynlabilir 01-
maSl gerektigini vurgulamaktadrr. Aynca bu konuyla ilgili karar verilir­
ken iki temel sorunun cevaplanmasl gerekmektedir. Telif hakkma tabii 
oldugu iddia edilen un sur: 

1. "useful article "dan baglffislz iki veya iiy boyutlu bir sanat eseri 
olarak algllanabilir mi? 

2. "useful article" ile birle~mi~ olan tasarundan baglffislz olarak 
dii~iiniilebiliyorsa, kendi ba~ma veya ba~ka somut bir ifade aracma bag­
lannn~ olarak korunabilir bir resimli, grafik ve heykelsi tasarun olarak 
nitelendirilebilir mi? 

Bu degerlendirmeye ili~kin hftkimler arasmda bir gorii~ aynhgl ya­
~annn~, bazl hftkimler bu degerlendirrnenin yok geni~ oldugu ve bu ~e­
kilde giinliik kullamlan ve yaratlcl tasarunlar iyerrneyen e~yalarm ve 
tasarunlarm da telif hakkl kapsamma girebilecegi yoniindeki endi~elerini 
ifade etmi~lerdir. Ancak yogunluk bu gorii~e katllmaYlp, degerlendirme-
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nin yerinde olduguna karar vermi~ ancak nihai bir sonuca ula~llrnadan 
taraflar uzla~nn~tlf25 . 

iytihatlan incelemeye devam ettigirnizde ABD mahkemelerinde de 
kar~1ll11za Louboutin ve klfffilZl tabanh ayakkabllannm konu oldugu bir 
uyu~mazhk yIkmaktadrr. 2012 tarihli ve oldukya iinlii bir moda tasanml­
nm konu oldugu davada bu sefer davah YSL ve davacl ise klfffilZl taban­
h ayakkabIlan ile iinlenen Christian Louboutin'dir26 . 

27 

Yukarzdaki gorselde solda siyah-kzrmlzl renk kombinasyonuna sa­
hip Louboutin'in ayakkabl tasarzml ve solda tamamen kzrmlzl renkteki 
YSL'in tasarzml yer almaktadlr. 

Louboutin klfffilZl tabanh topuklu ayakkabIlanna kullalllm sonucu 
ayrrt edicilik kazandlfffil~trr ve pek yok iilkede de ayrrt edicilik kazan­
drrdlgml ispat ederek ayakkabIlarda klfffilZl tabanlan tescil ettirrni~tir. 

Nitekim AB hukukunu incelerken gordiigiimiiz iizere, krrmlzl tabanh 
ayakkabl tasanmrnm ayrrt ediciligi, yargl organlannca da kabul edilrni~­
tiro 

25 Harvard Law Review, 'Star Athletica, L.L.C. v. Varsity Brands, Inc.' (2017), 
<https://harvardlawreview.orgl2017/11/star-a thletica -I-I-c-v-varsity -brands-inc/> eri­
~irn tarihi: 10 .01.2022. 

26 Christian Louboutin SA V. Yves Saint Laurent Am . Holding, Inc ., No . 11-3303 (2d 
Cir.2013). 

27 Toyin Owoseje, 'Christian Louboutin Wins Trademark Battle for Signature Red 
Bottom Shoes' (2012), IBTirnes <https: //www.ibtirnes.co.uk/olympic-star-Iouis­
smith-join-strictly-come-381343> eri~irn tarihi: 06.01.2021. 
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ABD' de ise kmmzl tabanlI ayakkabl tasanmlannm korunmasl hu­
susunun, Loubotin iyin biraz farklI ilerledigi goriilmektedir. incelenen 
davada, Louboutin, YSL'nin kmmzl tabanlI topuklu ayakkabl iirettigini 
soyleyerek ABD Bolge Mahkemesi'nde marka ve tasanm haklanna da­
yanarak dava ayITll~trr. Temyiz incelemesinden de geyen davada son ola­
rak, Louboutin'in tescilinin kontrast olu~turan hallerde yani ayakkabmm 
tabam ile iizeri arasmda renk farklIlIklannm oldugu, kmnlzl tabanm 
ayakkabmm geri kalanmdan bariz bir ~ekilde ayrrt edilebildigi hallerde 
korunacagl, YSL 'nin tasanmmda ise ayakkabmm tamammm kmnlzl 
oldugu ve bu nedenle kontrast olu~tunnadlgl, ayakkabmm tamaml krr­
mIZI oldugu siirece YSL'nin kmmzl tabanh ayakkabl iiretmeye devam 
edebilecegi degerlendirilmi~tir. 

Bir diger dava ise, 2014 yllmda Converse markalannm, iinlii 
Chuck Taylor tasannunm korunmasl iyin H&M, Tory Burch, Skechers, 
Walmart ve Ralph Lauren gibi markalara kar~l ABD Uluslararasl Ticaret 
Kornisyonu ("ITC") nezdinde aytIgl davadrr28 . 

29 

Converse burada trade dress haklanna dayanml~trr. Dosya kapsa­
mmda yapIlan inceleme sonucunda, lTC, Converse'in ABD'deki federal 
tescilinin 2013 Yllma dayanmasl iizerinde dunnu~ ve bu nedenle koruma 
kapsamma almaITll~trr. Daha sonra Federal Bolge Mahkemesi, lTC'nin 
hukukun uygulanmasmda hataya dii~tiigiinden bahisle uyu~mazhgl 

28 Converse, Inc. v. ITC - 909 F.3d 111 0 (Fed. Cir. 2018), LexisNexis, 
<h ttps:/ /www.lexisnexis.com/com m un ity / ca sebrief /p/ca sebrief -con verse-inc-v -itc> 
eri~im tarihi: Arallk 2020 . 

29 United States Court of Appeals for the Federal Circuit, Converse, INC. v. SKEC­
HERS U.S.A., INC., NEW BALANCE ATHLETICS, INC. , FKA NEW BALANCE 
ATHLETIC SHOE, INC., HU LIQUIDATION, LLC, FKA HlGHLlNE UNITED 
LLC, Intervenors, 2016-2497 , 30.10.2018. 
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ITC'ye geri yol1a1lll~ ve ikinci incelemede ~u degerlendirmelere yer ve­
rilmesi gerektiginden bahsetmi~tir: i. Trade dress ' in tiiketiciler tarafm­
dan amlan marka ile ili~kilendirilip ili~kilendirilmedigi, ii. N e kadar sii­
redir, ne derece ve ozel olarak kullamhp kullamlmadlgmm degerlendi­
rilmesi, iii. Pazarlama derecesi ve miktan, iv. Sat1~ rakamlan ve mii~teri 
saYlSI, v. Kaslth bir kopyalama olup olmadIgl, vi. Medyanm iiriiniin iize­
rinde marka yer almadan iiriiniin promosyonunu yapip yapmadIgI30. Da­
va neticesinde ise Chuck Taylor tasanllllllm korunabilecegi belirtilmi~se 
de Converse, s6z konusu tasanmlann uzun yIllar boyunca ba~ka marka­
larca iiretilmesi kar~lsmda hukuki yollara ba~vurmaml~ oldugundan da­
vaYI kaybetrni~tir3 1 . 

Son olarak inceleyecegirniz ve 2000 yllmda g6riilen Wal-Mart v. 
Samara Bros. davasmda32, moda tasanrnlannm trade dress korumasm­
dan yararlanabilecegi belirtilrni~tir. ilgili davanm konusu 6zetle, Samara 
Brothers, Inc.' e ait <;ocuk giyirn iiriinlerinin tasanmlannm, Wal-Mart 
Stores, Inc. tarafmdan kopyalandigi iddiasl ile Samara Brothers tarafm­
dan, 1946 Ticari Marka Yasasl madde 43 (a) uyannca tescilsiz trade 
dress hakkma dayah hak talebidir: dava sonucunda, tescilsiz olarak trade 
dress korumasmdan faydalamlabilmesi, trade dress iddiasmda bulunulan 
tasanrnm; 

i. TUketiciler nezdinde belirli bir kaynak ile ili~kilendirir hale 
gelmi~ olmasI, 

ii. Tamtlilli ve pazarlamasma aynlan biit<;e, 
iii. Medyada ne kadar yer aldlgl, 
iv. Diinya <;apmdaki sat1~ rakamlan, 
v. Kullanlillmm uzunlugu ve derecesi, 
vi. Kullanlillmm ozelligi 
vii. ihlalci oldugu iddia edilen tarafm tasanml ile ne derece benzer 

oldugu, 

unsurlan hep birlikte ve beraber olarak degerlendirilmesi gerekti­
gine hiikmedilmi~tir. Bu karar da moda tasanmlannm trade dress koru-

30 Michelle Mancino Marsh, 'In Long-Running Dispute, ITC Rules Chuck Taylor Sne­
akers Protectable But Not Infringed' (2020), Arent Fox <https://www.arentfox.com/ 
perspectives/alerts/long-running-dispu te-itc-rules-chuck -ta y lor -sneakers-protecta ble­
not-infringed> eri~im tarihi: 10.01.2022. 

3 1 Ibid . 

32 Wal-Mart Stores v. Samara Bros. - 529 U.S. 205 , 120 S. Ct. 1339 (2000), Lexis 
Nexis <h ttps:/ /www.lexisnexis.comlcomrnunity/casebrieflp/casebrief-wal-mart-stores -v­
samara-bros> eri~im tarihi: 10.01.2022. 
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masmdan faydalanabilmesi iyin aranacak ~artlan ortaya koymasl bakl­
mmdan oldukya onemlidir. 

Tiirk hukukunda moda tasanmlannm incelenmesine geymeden on­
ce, genel bir degerlendirme olarak AB ve ABD hukukunda, moda tasa­
nmlannm korunmasl iyin, soz konusu tasanmm tescilli olmasl ve/veya 
aylrt edici nitelik ta~lffiasl gerektigi soylenebilir. Tescilin her zaman ko­
ruma saglamayacagl, her ne kadar tescilli olsa da bir tasanmm somut 
uyu~mazhga gore aylrt edici karakteri bulunup bulunmadlgmm da deger­
lendirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, uyu~mazhga konu bir tasa­
nm aylrt edici vasfa haizse ve iiriiniin i~levsel niteliginden baglffisIZla~a­
bilmi~se, tasanmm telif hukuku kapsammda korunabilecegi soylenebilir. 
Hermes davasmda oldugu gibi, bir moda tasanmmm trade dress haline 
gelmesi de miimkiin olabilmektedir. Boyle bir durumda moda taSaTIllll 
iiriinii, mahkemelerce trade dress kapsammda da korunabilecekse de bu 
korumanm kapsammdan yararlamlabilmesi iyin mahkemelerce belirle­
nen ~artlann, somut olayda saglanml~ olmasl gerekecektir. 

IV. Tiirk Hukukuna Gore Moda Tasarunlanmn Korunmasl 
Yukanda da deginilmi~ olundugu iizere moda hukuku, biryok hu­

kuk disiplinini iyinde banndIrmaktadrr. Fikri ve smai miilkiyet haklan 
aylsmdan bir degerlendirme yapIldlgmda genel yeryevede tasanmcIlann 
adlannm ve markalannm korunmasl ya da taklit iiriinlere kar~l hukuki 
yollara ba~vurulmasl aylsmdan marka hukukunun, diger yandan omegin 
su geyirmez, paryalanmaz bir kuma~ dokusu iiretildiginde patent huku­
kunun devreye girebilecegi soylenebilir. Fakat a~aglda incelenecek yer­
le~ik iytihatlar uyannca, moda sektoriinde 6769 saYlh Smai Miilkiyet 
Kanunu ("SMK") yeryevesinde tasanmlara ili~kin ve FSEK yeryevesinde 
ise eserlere ili~kin hukuki diizenlemelerin, moda tasanmlannm korun­
maSI bakrrnmdan baskm olarak kar~lffilza yiktlgl goriilmektedir. 

Moda tasanmlann korunmasl ile ilgili olarak hukukumuzda yer 
alan diizenlemeler daha ziyade iytihatlar iizerinden incelenecektir. 

a. Tasanm Hukuku i1e Moda Tasanmlarmm Korunmasl 
Moda tasanmlan, SMK yiiriirliige girmeden once 554 s. KHK yer­

yevesinde korunmaktayken, SMK'nm yiiriirliige girmesi ile birlikte artik 
SMK uyannca korunma altma almnn~trr. 
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Tasanmm tamtImma baktIglll11Zda ise, Yargltay Hukuk Genel Ku­
rulu 15.11.2013 tarihli 2013/11-97 E. 2013/1580 K. saYlh karannda yer 
verdigi aylklamalar uyannca; tasanm; bir iiriin veya iiriin paryasmm go­
riiniimiidiir. Tasanmm korunabilmesi iyin tescil edilmesi gerekli ise de 
soz konusu tescil ilkesi, tescilsiz tasanmlarm korunmayacagl anlamma 
gelmemektedir. Bu dogrultuda, tescilsiz tasanmlar33 genel hiikiimlere 
gore korunabilmektedirler34. AB ve Tiirk Hukukunda yeni ve ayrrt edici 
nitelikteki tasanmlar korunmaktadrr35 . Yenilik unsuru baklll1mdan, on­
ceden mevcut bulunan tasanmlar ile ihtilaf konusu olan tasanm klyasla­
narak degerlendirilir36. Yenilik unsurunun belirlenmesinde, tasanmm, 
onceki mevcut bir tasanmm aymsl olup olmadlgl incelenir37 . Ayrrt edici­
lik ise yeni olan bir tasanmm ortak ozelliklerinin dl~mda ve bilgilenrni~ 
kullamcl goziiyle klyaslanan diger tasanrnlardan farkh kIlan ozellikler-
d · 38 rr. 

B u noktada deginilmelidir ki Tiirk Patent ve Marka Kurumu 
("TURKP A TENT') tarafmdan ba~vuruya konu tasanmm yeni ve ayrrt 
edici nitelik ta~lYlp ta~lll1adlgl KHK doneminde incelenmemekte, 
TURKP A TENT sadece ~ekli unsurlan incelemekteydi. SMK ile birlikte 
ise artlk Kanun'da aylkya ba~vurulann yenilik unsuru baklmmdan ince­
lenmesi gerektigi diizenlenrni~tir39. 

Tasanm ba~vurusu sahibinin, heniiz piyasaya siiriilmeyen iiriinle­
rine ait tasanmlar iyin yaymm ertelenmesi talebinde bulunma hakkl var­
drr4°. Yaymm ertelenmesi talebi, moda sektorii iyin onemli bir hak ola­
rak degerlendirebilir. Zira moda sektorii yok hlZh degi~ime ugramaktadrr 
ve tasarlll1Cl bir iiriinii piyasaya ylkarmadan once, iiriiniin ilgili tiiketici 
kesirnince begenilip begenilmeyecegini, yani bir diger deyi~le moda 

33 Ugur Aktekin, Giildeniz Dogan Alkan, 'Mod a Endiistrisi ve Tescilsiz Tasanmlar', 
TURKONFED, < hUps:llturkonfed.orgltr/deta ilI1838/moda -endustrisi-ve-tescilsiz­
tasarimlar >, eri~im tarihi: $ubat2021. 

34 Ibid. 

35 Ibid . 

36 Av. Giildeniz Dogan Alkan, Stj. Av. Umut Demekoglu, 'Ankara Barosu Fikri Miil­
kiyet Ve Rekabet Hukuku Kurulu Dergisi Yargl Kararlan' (2014), Ankara Barosu 
Fikri Miilkiyet Ve Rekabet Hukuku Kurulu Dergisi, sayl 201411, sayfa 325. 

37 Ibid. 

38 Ibid. 

39 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, 'Tasanm inceleme KIIavuzu', 2019, sayfa II. 
40 6769 saYlh SmaiMiilkiyet Kanunu,madde 66/ 1. 
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olup olmayacagmi gonnek isteyebilir. Yaymm ertelenmesinin bir diger 
avantaji ise tasanrnm rakiplerce kopyalanrnasmm online ge<;ebilecek 
oImasldrr. 

Gerek Yargltay kararlarmda gerekse yabanci iytihatlarda (omegin 
Cheney Bros v. Doris Silk Corp. davasl) da bahsedildigi iizere, moda 
sektoriiniin ozellikleri dikkate almdlgmda rnevcut diizenlerneler yetersiz 
kalmaktadrr. Oncelikle rnoda sektorii bir Yll i<;erisinde bile her sezon 
degi~ime ugramaktadrr. Bu <;er<;evede oncelikle aylarca siiren tescil siire­
ci iyerisinde dahi rnoda degi~irne ugrayabilir. Yine bu hlZh degi~irnin bir 
diger sonucu <;ok uzun bir siire hukuki korunrna saglanrnasmm pratikte 
bir fayda saglarnarnasIdrr. Tescil siirecinden ka<;mllmasma sebep bir di­
ger sorun ise hangi tasanrnm ba~anh buiunacagi ve begenileceginin bir 
diger deyi~le "moda" olacagmm onceden kestirilernernesidir. Ger<;ekten 
de bir tasanrn, bir sonraki sezonda aym ba~anYI elde edemeyebilir ve 
aym degere sahip olrnayabilir. Tiirn bu sorunlarm 1~lgmda rnoda sekto­
riinde tasanrnlarm tescil edilmesi yoluna pek ba~vuruImadlgl gozlern­
lenmektedir. 

Daha esnek bir diizenlerne saglanrnasl a<;lsmdan AB hukukundaki 
diizenlerneye paralel olarak, SMK rn. 5712 uyarmca korurna talep edilen 
bir tasanrnm ba~vuru tarihinden onceki on iki ay i<;erisinde karnuya su­
nuImu~ oImasl halinde bu a<;lklarnanm tasanrnm yeniligini ve aylrt edici 
niteligini etkilerneyecegi diizenlenrni~tir. Bu ~ekilde yukanda belirtilen 
bir tasanrnm begenilip begenilmeyecegi yoniindeki belirsizlige kar~1 

tasanrncIlara adeta bir denerne siiresi tanillffil~ olmaktadrr. 
Bir moda tasanrni tescil edildigi takdirde be~ yIlhgma korurna altl­

na almrr fakat yukanda deginildigi iizere tasanrncIlar rnoda sezonlarmm 
yalmzca birka<; ay siinnesi nedeniyle bu siireci uzun ve pahah olarak 
gonnektedir. Tasanrn tescil edilmeksizin halka a<;lk hale getirildiginde 
ise ii<; Yll siire ile korunur. Bu ~ekilde tasanrnCI irnitasyon rnagduru 01-
rnaktan ucuz ve etkili bir ~ekilde korunabilmektedir. AB hukukundaki bu 
diizenlerneye paralel olarak SMK m. 69/2 uyarmca da tescilsiz tasanrn­
larm karnuya sunulu~ tarihinden itibaren ii<; YIlllk bir korurnaya tabi ola­
cagi diizenlenrni~tir. 

b. Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku ile Moda Tasanmlanmn 
KorunmaSI 

Bilindigi iizere, bir fikir ve sanat eserinin FSEK anlarnmda eser 
kabul edilebilmesi i<;in FSEK rnadde lIB' de yer alan ~artlan ta~rrnasl 
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gerekmektedir. ilgili madde hiikmune gore eser kavrammdan anla~llmasl 
gereken husus, "Sahibinin hususiyetini ta$lyan ve dim ve edebiyat, mu­
siki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayzlan her nevi fikir ve 
sanat mahsulleri" olarak a9Iklanmaktadrr. Bu dogrultuda, bir fikri ure­
timin eser olabilmesi i9in a~agldaki ko~ullar aranmahdrr: 

i. Ortada bir fikir ve sanat iiriinii olmalzdIr. 

ii. Bu iiriiniin bir $ekle biiriinmesi gerekmektedir. 
iii. jlgili iiriin sahibinin hususiyetini de ta$lmalzdIr. 
iv. Son olarak, ilgili iiriin FSEK'de angariilen eser tiirlerinden bi­

rinin kapsammda yer almalzdu,Al. 

Yukandaki ~artlan ta~lyan bir eser, eserin meydana getirildigi an­
dan itibaren korunacaktrr. Eserin resmi bir kuruma kaylt ya da tescil etti­
rilmesi gerekmemektedir. 

FSEK kapsammda koruma altmdaki eser tiirleri, FSEK madde 4'te 
saYllmI~ olup, aym maddenin 3. bendinde moda tasanmlan da guzel sa­
nat eseri tum olarak belirtilmi~tir. 

FSEK kapsanunda bir guzel sanat eseri olarak kabul edilen moda 
tasanml, ba~h ba~ma tasanm olarak da kullamlabilir. Bir eserin tasanm 
olarak da kullamlmasl bu eserin fikir ve sanat eseri olma niteligini orta­
dan kaldrrmayacaktrr4243 . 

Yargday 11. Hukuk Dairesi 16.03.2017 tarihli 2016/2193 E. 
2017/1563 K. sayIh kararmda, moda tasanmlannm ne ~artlar altmda 
guzel sanat eseri sayllacagl hususu incelenmi~tir. ilgili kararda Yargltay 
~u degerlendirmelere yer vermi~tir: "uyu$mazlzk konusu deri ceket mode­
linin grafik eser oldugu ileri siiriilmii$ ise de moda tasarzmma konu bir 
modelin giizel sanat eseri vasjznm varlzgl ic;in iiriiniin basit yaratImlar­
dan uzak, giinliik ve normal kullanzmm atesinde, i$levsel bir amac;tan 
ziyade, sanatsal bir faaliyet sonucu, estetik duygusuna hitap etmek ama­
clyla yaratzlan ve sanatsal azelligi yiiksek bir iiriin oimasl gerekir. Bir 
moda tasarzmma konu deri ceket iiriiniiniin c;ok tanznml$ bir marka veya 

4l Av. Duygu Kesler, 'Tiirk Hukukunda Moda Tasanmlanmn Telif HakkI ile Korun­
masl' , Ozgiin Law, <https:llwww.ozgunlaw.com/makalelerlturk-hukukunda-moda­
tasarimlarinin-telif-hakki-ile-korunmasi-427> eri~im tarihi: 06.l2.2021 . 

42 Ibid. 

43 Dr. ismail Fidan, 'Endiistriyel Tasanmlann Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsa­
mmda Korunmasl' (2011), Dergi Pak, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 
Cilt:2 SaYl :2, s. 425. 
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markaSIZ oiarak piyasaya siiriiimesi daha onceki moda tasarzmiarzndan 
Jarklz oimaSI, jiyatznzn 90k yiiksek veya dii$iik oimaSI, giizei sanat eseri 
vasfi a9Iszndan onem ta$lmayacaktIr"44. 

ilgili karar, moda tasanmlannm guzel sanat eseri olarak koruna­
bilmesi iyin aranan ~artlan oldukya net ve ayIk bir biyimde ozetlerni~tir. 
Buna gore, kar~lla~trrmah hukuktaki duzenlemelere paralel olarak, moda 
tasanml, basit yaratlmdan uzaksa ve i~levsel bir amaytan ziyade sanatsal 
bir amaca hizmet ediyorsa FSEK hukiimleri uyarmca korunabilecektir. 

c. Moda Tasanmlarmm Giizel Sanat Eseri ve Tasanm Hii­
kiimlerine Tabi Olmasmm Getirdigi Farkbbklar 

1) Oncelikle koruma suresi bakImmdan bir moda tasanml tasanm 
olarak tescil edilirse, hakkm koruma suresi her be~ yllm sonunda yeni­
lenmek suretiyle en fazla yirrni be~ yIldrr. ilgili tasanmmm, FSEK hu­
kiirnleri uyannca guzel sanat eseri olarak kabulu mumkiin ise ilgili tasa­
nm, eser sahibinin ya~affil boyunca korunmaya devam ettigi gibi o1ii­
munden soma yetmi~ yll sure ile de korunacaktrr. Bu yeryevede FSEK 
hukiimleri uyannca daha uzun sureli bir korumadan bahsedilebilecektir. 

2) FSEK yeryevesinde degerlendirilmesi gereken bir ba~ka husus 
ise eser sahibinin kim olacagldrr. Bu dogrultuda, FSEK uyannca tuzel 
ki~iler yaratma yetenegine sahip olmadIklan iyin eser sahibi olamaya­
caklardrr. Ancak, tuzel ki~ilerin tasanm tescili iyin ba~vuruda bulunma­
Ian ve tescil sahibi olmalan murnkundur. 

3) Tasamn hukuku kapsammda bir moda tasamnmm korunmasl 
iyin kural olarak tescil zorunlulugu olup, eserler bakImmdan tescil ge­
rekmeksizin dogrudan meydana geldikleri anda koruma ba~lamaktadrr. 
Bu durumda, moda tasanmmm guzel sanat eseri olarak kabul edildigi 
hallerde, tasanmcmm "tescil" hususunda avantajh olacagl soylenebilif45 . 

Turk hukukunda, moda tasanmlannm tasanm hukuku kapsammda 
tescilli olmalan durumunda korunduklan, FSEK hukiimleri kapsammda 
ise guzel sanat eseri olarak korunmalan durumu ile oldukya nadir kar~l-

44 Benzer y6nde bakimz: YargItay II. HD 18.01.2016 tarihli 2015/6063 E. 2016/397 K. 
saYIl! karan . 

45 I~lk Ozdogan, G6kye izgi, "Moda Hukukunda Ya~anan Giincel Geli~meler ve Uygu­
lamadaki Sorunlar" (2011), Moroglu Arseven, <hUps: llwww.morogluarseven.com/trl 
news-a nd-publicationslmoda-hukukunda-yasanan -guncel-gelismeler- v e-u ygulamadaki­
sorunlarl> 
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la~lldlgl soylenebilir. Moda tasanmlannm tasanm hukuku kapsammda 
korunmasl <;ogunlukla tescilsiz tasanm olarak ger<;ekle~mektedir. 

Moda tasanmlannm giizel sanat eseri olarak Tiirk hukukuna gore 
korunmasl i<;in ise iiriiniin basit yarattmlardan uzak, estetik duygulara 
hitap etmek amaclyla ger<;ekle~tirilen sanatsal bir yaratIm sonucu mey­
dana getirilmi~ bir iiriin olmasl gerekir. Uriiniiniin <;ok tanmnn~ bir mar­
ka veya markaslz olarak piyasaya siiriilmesi, fiyatmm <;ok yiiksek veya 
dii~iik olmasl, giizel sanat eseri vasfl a<;lsmdan onem ta~lffiayacaktu:-46. 

Tazrninat hesaplamalannda ise moda iiriinlerinin sezonluk olmasl 
neticesinde hiikmedilecek tazrninat oranmm, sezon boyunca elde edile­
cek kiira gore belirlenebildigi ve bazl dururnlarda mahkemelerin tazrni­
nata hi<; hiikmetmedigi de goriilmektedir. 

SONUe; 
AB ve ABD hukuku kapsammda olu~turulan i<;tihatlar ve mevcut 

yasal diizenlemelerle, genel bir degerlendirme olarak moda tasanmlan­
nm korunmasl i<;in, soz konusu tasanmm tescilli olmasl ve/veya ayrrt 
edici nitelik ta~lmasl gerektigi soylenebilir. Bununla birlikte, uyu~mazh­
ga konu bir tasanm ayrrt edici vasfa haizse ve iiriiniin i~levsel niteligin­
den baglffislzla~abilmi~se, tasannnn telif hukuku kapsammda korunabi­
lecegi de goriilmektedir. Hermes davasmda oldugu gibi, bir moda tasa­
nmmm trade dress haline gelmesi de miimkiin olabilmektedir ve boyle 
bir durumda moda tasanml iiriinii, mahkemelerce trade dress haklan 
kapsammda da korunabilmektedir. 

Tiirk Hukuku'na baklldlgmda ise moda tasanmlannm, mevcut ta­
sanm hukuku uyannca ve giizel sanat eseri olarak degerlendirilmeleri 
halinde FSEK hiikiirnleri uyannca korunabildikleri goriilmektedir. Moda 
tasanmlan, giizel sanat eseri olarak ozellikle FSEK madde 4 'te saYllml~­
sa da Mahkemeler, her bir somut olay i<;in davaya konu moda tasannn­
nm giizel sanat eseri niteliginde olup olmadlgml incelemektedirler. Yine 
de mevcut durumda, moda tasanmlannm korunmasl baklffimdan gerek 
tasanm haklarma gerek ise telif haklanna dayah az saYlda dava a<;lldlgl 

46 Prof. Dr. Hayri Bozgeyik, Sefa Er, "Tasanrnlar i<;in Kiirniilatif Korurna" (2019), 
Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, say! 5, sayfa 26: Ernre Kalender, "Alrnan­
ya Federal Mahkemesinin "Dogum Giinii Treni" Karanmn Fikir ve Sanat Eserleri 
Hukuku A<;lSlndan Onemi ve Tiirk Hukukuna Etkisi" (2015), Ticaret ve FikriMiilki­
yet Hukuku Dergisi, say! 1, sayfa 113 . 
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ve bu nedenle oldukya az saYlda iytihat bulundugunu da belirtmek ge­
rekmektedir. 

Giiniimiizde, gerek AB ya da ABD gibi geli~mi~ gerek ise Tiirkiye 
gibi geli~mekte olan hukuk sisternleri incelendiginde, moda tasanrnlan­
nrn korunmasl iyin yeterli ve etkin hukuki diizenlemeler bulunmamakta­
dlf. Her somut olaya gore ayn ayn ~ekillenrni~ iytihatlar uyannca ve ge­
nel olarak marka, tasanrn, telif gibi aslrnda modanrn kendisi ile yok da 
uyurnlu olmayan yasal diizenlemeler ile moda tasanmlan korunmaya 
yah~llmaktadlf. Giiniimiizde gerek doktrin gerek ise yargl kararlan yer­
yevesinde gelinen noktada, moda tasamnlannrn korunmasl iyin miinhaslf 
kanuni diizenlemelerin yapIlabilmesi iyin gerekli altyaprnrn olu~mu~ 01-
dugu sonucuna vanlabilmektedir. 

Bu kapsamda, her yll milyonlarca dolarhk uyu~mazhklann mah­
keme onlerine ta~rndlgl moda sektoriiniin kendi dinarnikleri ile uyurnlu, 
hem biiyiik moda evlerinin hem de kiiyiik tasanrncllannrn fikri haklan­
nrn korunabilmesi iyin yeterli ve kapsamh bir hukuki diizenlemenin ya­
pllmasl gerektigi kanaatindeyiz. 
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