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OZ

Gunimiizde hukuk sistemlerinde, moda tasarimlarinin korunmasi-
na yonelik ve moda sektoriiniin ihtiyaclarini dogrudan karsilayan bir
mevzuatin bulunmamasi, moda tasarimlarini korumak isteyen tasarimci-
larin fikri miilkiyet hukuku normlarina bagvurmasinmi gerekli kilmaktadar.
Ancak mevcut fikri miilkiyet hukuku normlan, hizli degisen ve kendine
Ozgii bir yapist bulunan moda sektorliniin ihtiyaglarini tam olarak karsi-
lamaya yetmemektedir. Mevcut hukuki diizenlemelerde moda hukuku ile
ilgili bir hukuki bosluk s6z konusu oldugundan, moda tasarimlarinin
korunmasi usullerinin kapsami igtihatlar ve doktrin gorisleri ile sekil-
lenmistir. Bu makale, ge¢misten giinlimiize moda hukukunu sekillendi-
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ren igtihat ve doktrin gorlslen lizerinde genel bir degerlendirme yapil-
masi, mevcut sartlarda moda tasanmlarmin korunmasi hususu ile ilgili
bagvurulabilecek hukuki yollarm irdelenmesi ve moda hukukunun karsi-
lastirmali hukuktaki yerinin irdelenmesi amaciyla kaleme ahnmustir.

Anahtar Kelimeler: Amerikan Hukukunda Moda Hukuku, Avru-

pa Birligt Hukukunda Moda Hukuku, Moda Hukuku, Tiirk Hukukunda
Moda Hukuku

ABSTRACT

In today's legal systems, the absence of legislation for the protec-
tion of fashion designs that are meeting the needs of the fashion industry
directly, makes it necessary for designers who want to protect their fash-
ion designs to take legal actions according to intellectual property law.
However, the intellectual property law is not sufficient to fully meet the
needs of the rapidly changing and uniquely structured fashion industry.
Since there is a legal gap in fashion law in the current legal regulations,
the scope of the protection procedures of fashion designs has been
shaped by case law and doctrine. This article aims to make a general
evaluation on the case law and doctrine that have shaped the fashion
law from past to present, to examine the legal remedies that can be taken
for the protection of fashion designs in current conditions, and to make a
comparative study of fashion law.

Keywords: Fashion Law in American Law, Fashion Law in Euro-

pean Union Law, Fashion Law, Fashion Law in Turkish Law.
S
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Moda hukuku, ilk olarak Fikri Milkiyet Hukuku olmak iizere Re-
kabet, Ticaret, Reklam, Is Hukuku gibi birgok hukuki alt dali i¢inde ba-
rmdiran olduk¢a kapsamli bir hukuk dali olarak nitelendirilmektedir!.
Moda hukuku, ozellikle iiretilen liriinlerin sezonluk olarak ve kisa siireli
piyasaya siiriilmesi sebebiyle yerlesik fikri miilkiyet hukuku ve ilgili

I Moda Hukuku Enstitiisi, ‘Moda Hukuku Nedir?’, I Law Fashion Blog <https://www.
ilawfashion.com/en/moda-hukuku-enstitusu/>, erigim tarihi, 29.11.2021.
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diger hukuk dallarin bu kisa siireli arz i¢in yeterli kalmamasi nedeniyle
thtiyag duyulan fakat giinlimiizde hemen hemen her iilkede hukuki bos-
lugun gortldiigl bir alan olarak karsimza ¢ikmaktadir.

Moda tasarmmlarmin ihlali durumunda tasarimcilarin neredeyse her
tilkede, marka haklarma veya tasarim haklarina dayanarak dava agabil-
digi gorilmektedir. Bazi llkelerde ise telif hukukuna dayali olarak da
moda tasarimlarn korunabilmektedir. Bununla birlikte Avustralya’da tii-
ketici hukuku? normlari uyarinca moda tasarimlarinin kopyalanmasi du-
rumunda tiiketicinin aldatilmas: hiikiimlerine basvuru yolunun da miim-
kiin oldugu goriilmektedir.

Bu makalede, moda tasarimlarinin korumasmda, yerlesik fikri
miilkiyet haklarmin neden yetersiz kaldigma, moda hukukunun gegmis-
ten glnimiize Avrupa Birligi (“AB”) ve Amerika Birlesik Devletlen
(“ABD”’) hukukundaki durumuna ve Tiirkiye’de moda hukukunun yeri-
ne genis bir bakis agis1 sunulmaktadir.

I. Moda Tasarmmlarmin Yerlesik Fikri Miilkiyet Haklar ile
Korunmasinda Eksiklikler

1. Moda Tasarimlari, Marka Hukuku ve Trade Dress

Pek cok iilkede marka kavrami “Marka bir isletmenin tiim variik-
larint temsil eden, benzer mal ve hizmetlerini diger isletmelerin mal ve
hizmetlerinden farklt kilmak icin kullanilan aywt edici isarettir.” seklin-
de tamimlanmaktadir,

Tanimda da yer alan ifade ile moda tasarimlan bir “isaret” olmadi-
gimdan, trinlerin kendileri, eger bash basma tescilli degillerse marka
hukuku kapsaminda korunamamaktadirlar. Bunun yerine tasarim sahip-
leri marka korumasmdan yararlanabilmek adina iiriinlerine etiket ya da
marka haklarma sahip olduklarn isaretleri {iriiniin {izerine ekleyerek, mo-
da tasarmmlarinm korunmasmin kapsamini genisletme yoluna gitmekte-
dirler.

Bununla birlikte moda tasarmmlarmnm trade dress (ticari takdim
sekli) kavramu ile iligkisine bakildiginda, moda tasarimlarinin kapsami
ile trade dress kavraminm birbiri ile olduk¢a uyum i¢inde oldugu goriil-
mektedir. Yine de asagida detayh olarak incelenecek yargi kararlarna

2 Fashion Joumal, ‘An Introduction to Fashion Law in Australia’ (2020) <
https://fashionjournal.com.au/fashion/your-go-to-guide-to-fashion-and-the-law/>,
erisim tarihi 10.01.2022.
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bakildiginda, trade dress kapsaminda bir moda tasarimina koruma sagla-
nabilmesi i¢in s6z konusu tasarumin ikincil bir anlam kazanmasi bir di-
ger degisle tliketici tarafindan bir bakista ticari kaynagmnin anlasilabile-
cegl diizeyde aymt edicilik kazanmis olmasi gerekmektedir. Trade dress,
bliylik moda evlerinin iinlii tasanmlarini korumak i¢in yeterli kabul edi-
lebilir olsa da daha kiiciik sayilabilecek moda evlerinin ya da pazarda
yeteri kadar tanmmushik kazanmanus tasarmmlarin trade dress kapsamin-
da korunmasi miimkiin olmamaktadir. Zira trade dress kapsaminda ko-
ruma, esasen Uriiniin dis goériiniisiiniin tiiketicinin zihninde direkt olarak
belirli bir markay1 ¢agristirmast durumunda s6z konusu olacaktir. Bir
Oriiniin tiiketici zihninde dogrudan belirli bir markay1 ¢agnstirmasi ise
ancak o markanin taninmislik diizeyinin yiiksek olmasi ile miimkiind{ir.
Unlii moda evlerinin markalarnin genel olarak diinya ¢apinda yiiksek
tanmmushk diizeyine sahip oldugu ve daha kii¢iik isletmelere ait marka-
larinin ya da tasarimlarin ayni tanmmuslik diizeyine erismesinin pek
miimkiin olmadig1 dikkate alindiginda, ancak taninmis markalarin belirli
tirlinlerinin trade dress kapsaminda korunabilmesi son derece mantikli-
dir. Unlii moda evi Hermes’in Birkin isimli ¢antasi trade dress koruma-
sindan yararlanan moda tasarimlarina iyi bir 6rnektir?.

2. Moda Tasarmlar ve Patent Hukuku

Patent, bulus sahibinin, bulus konusu {iriinii ti¢lincii kisilerin belirli
bir stire iiretme, kullanma, satma veya ithal etmesini engelleme hakki
olan belge olarak tamimlanmaktadir. ABD’de moda tasarimlan tasarun
patentleri ile korunabilmektedir. AB ve Tiirkiye hukukuna bakildiginda
“estetik niteligi bulunan eser” olarak nitelendirilebilen moda tasarimlari
Oz itibari ile bilimsel nitelik tasmmadiklarn slirece (yanmaz, su gegirmez,
nano-teknoloji kumas, vb.) patent korumasindan faydalanamayacaklar-
dir*. Ancak bir an i¢in moda tasarimlarinin patent hukuku ile korunma-
sinin miimkin oldugu diigiintilse bile moda endustrisinin hizi, patentle-
me siiresinin uzunlugu gibi faktorler géz oniine alindiginda hizh titkenen
moda tasarimlarinin patent ile korunmasinin bir anlami da olmamaktadir.

3 The Fashion Law ‘TFL’, ‘Hermés Prevails in Unfair Competition Case Over “Make
Your Own Birkin” Classes” (2020) < https://www.thefashionlaw.com/hermes-
prevails-in-case-over-make-your-own-birkin-class/ >, erigim tarihi; 10.01.2022.

4 The Fashion Law ‘TFL’, ‘Intellectual Property 101: A Primer’ (2020), <

https://www.thefashionlaw.com/intellectual-property-rights-a-primer/ >, erigim tari-
hi: 10.01.2022.
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3. Moda Tasarimlari ve Tasarim Hukuku
Tasanm, giinliik hayatimizin her alaninda karsimizi ¢ikan her tiirli
lirin ve {iriin pargalari; estetik duyulara hitap eden desen ve siislemelerdir®.

Pek ¢ok hukuk sisteminde oldugu gibi hukukumuzda da endiistri-
yel olmayan yani elle iiretilen tasarimlar da korunmaktadir. Tasarimin
korunabilmesi i¢in ilke olarak tescil edilmesi sart1 aranir. Bu tescil ilkesi,
tescilsiz tasanmlarin korunmayacag sonucunu dogurmaz®. Tescilsiz ta-
sarimlarm korunmasi bakimindan ise genel hitkiimlere gidilecektir”.

AB ve Tiirk Hukukuna bakildiginda, kural olarak yeni ve ayirt edi-
¢i nitelikteki tasarimlarm korundugu gorillmektedir®. Bu ozelliklere sa-
hip tescilli tasanimlar, beser yilik siirelerle yenilenmek suretiyle en fazla
yirmi bes yila kadar korunabilmektedirler. Tasarim korumasmin siiresi-
nin bes yil oldugu ve yine moda triinlerinin sezonluk olarak iiretildigi
gbdz Online alindiginda, moda tasarimlarinin bu kadar uzun siire koruma
altina alimmas1 moda sektdriiniin ihtiyaglarini karsilamak noktasinda da
yetersiz kalmaktadir.

4. Moda Tasarimlar1 ve Telif Hukuku

Moda tasanmlan, bizim hukukumuzda Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nunu (“FSEK”) madde 4 uyarinca; “Gtizel sanat eserleri, estetik degere
sahip olan; 1. Yagh ve suluboya tablolar; her tirlii resimler, desenler,
pasteller, graviirler, giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma
veya benzeri usullerle maden, tas, aga¢ veya diger maddelerle cizilen
veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi, 2. Heykeller, kabartmalar
ve oymalar, 3. Mimarhk eserleri, 4. El isleri ve kiicitk sanat eserleri,
minyatirler ve siisleme sanati iiviinleri ile tekstil, moda tasarimlari, 5.
Fotografik eserler ve slaytlar, 6. Grafik eserler, 7. Karikatiir eserleri, 8.
Her tirlii tiplemelerdir. Krokiler, resimler, maketler, tasarimla” denil-
mekle kanun kapsaminda korumadan yararlanacak eserler arasinda sa-
yilmistir. Ancak kanun lafzindan hareketle, her moda tasariminin bir eser
oldugu sonucuna dogrudan ulagsmak miimkiin degildir. Bir moda tasarn-

3 Tirk Patentve Marka Kurumu, ‘Tasanm’, (May1s2019), sayfa 3.

6 Ugur Aktekin, Giildeniz Dogan Alkan, ‘Moda Enditstrisi ve Tescilsiz Tasarimlar’,
TURKONFED, < https://turkonfed.org/tr/detail/1838/moda -endustrisi-ve-tescilsiz-
tasarimlar>, erigim tarihi: 06.12.2021.

7 Ibid.

8 Seyma Yurduseven, ‘6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu ile Tiirk Tasarim Hukukun -
da Yeni Dénem’ (2017), Dergi Pak,31.07.2017,s. 683.
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minin giizel sanat eseri sayilabilmesi i¢cin FSEK kapsaminda belirtilen
sartlar1 tasimasi gerekir. Bununla birlikte, asagida da incelenecegi iizere
giincel Yargitay kararlart incelendiginde, moda tasarimlarmin FSEK
hiikiimlerinden ziyade tasarim hukuku c¢ergevesinde ve tescilli olmalar
durumunda tasarim hakkina dayali olarak korunduklan goriilmektedir.

II. AB Hukukuna Gore Moda Tasarimlarmm Korunmasi

AB’de moda tasarumi alaninda soyut yaratici bir fikrin ancak fiziki
bir forma kavusturulmasi ile fikri miilkiyet hakkma konu olabilecegi
kabul edilmektedir®. Bir diger yandan genel sekil ve tasarimlarin korun-
mast yaratict bir fikir olmadan miimkiin degildir. Ornegin sadece bir ¢i-
cek deseni kot veya mini etek gibi genel tasarimlar ve bunlarmn liretim
sekilleri fikri miilkiyet ve tasarim hakkina konu olamaz!?.

AB Hukuku'na goére (Tiiziik No. 6/2002-12 Aralik 2001)!! moda
tasarimunin korunmasmin iki yolu vardir:

1. Tescil ile koruma: AB Fikri Miilkiyet Ofisi (“EUIPO”) nezdin-
de tasarmm olarak tescil edilen bir moda tasarimu tirtiniintin her bes yillik
yenileme ile korunmasini miimkiin olacaktir.

2. Tescilsiz koruma: Tescilsiz koruma moda tasarmmunin kasti
kopyalanmasina karsi tasarnm sahibini koruyacaktir. Koruma {iriiniin
halka arzindan itibaren ii¢ yila kadar varan bir korumay1 kapsamaktadir.

Moda tasarimlarinin korunmasi hususu, inceleyecegimiz li¢ hukuk
sisteminde de miinhasir ve belirli bir yasa diizenine tabii olmadigindan,
esasen korumanin kapsamu igtihatlar ile belirlenmekte ve her bir somut
olaym kendi dinamikleri ¢ergevesinde bir degerlendirme yapilmaktadir.

AB Mahkemeleri tarafindan verilen ve moda hukuku alaninda
yank1 uyandiran emsal kararlara bakildiginda, ilk olarak karsimiza 1994
yilinda Yves Saint Laurent (“YSL”) ve Ralph Lauren arasinda goriilmiis
bir dava ¢ikmaktadr!2. Isbu karara konu olayda, YSL kendi tasarum

9 Dr. Fridolin Fischer, ‘Design Law in The European Fashion Sector® (2008), WIPO, <
https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2008/01/article_0006.html > erisim tarihi:
06.12.2021.

10 Tbid.

11 AB, Council Regulation (EC) No 6/2002, Madde 3-4,< https://www.legislation.
gov.uk/eur/2002/6/contents>

12 Tribunal de Commerce, Paris, 18.05.1994 (Fr.), translated in 1994 European Com -
mercialCases [E.C.C.].
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olan smokin elbiseyi taklit ettigi gerekgesi ile Ralph Lauren’a dava ag-
mistir.

Davaya konu smokin elbise

13 Amy M. Spindler, ‘A Ruling by French Court Finds Copyright in a Design’, The
New York Times, 19.05.1994 < https://www.nytimes.com/1994/05/19/business/
company-news-a-ruling-by-french-court-finds-copyright-in-a-design.html >, erisim
tarihi 10.01.2022
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YSL davasinda, telif hakkma, tasarim ihlaline ve haksiz rekabet
hiiklimlerine dayanmustir. Fransiz Mahkemesi yargilama neticesinde,
YSL’yi hakli bulmus ve Ralph Lauren’m Y SL’nin zararlarini karsilama-
sina hiikmetmistir. Bu davanin esas dnemli noktasi, moda iirlinlerinin
kopyalanmasinin &nlenmesi i¢in ilk defa bir tasarimcinin tasarimini ko-
rumak amaciyla strateji olarak fikri miilkiyet hukuku hiikiimleri uyarinca
bir dava a¢gmus olmasidir’4.

Yine AB’de moda hukukunun gelisimine katki saglayan bir baska
karar, John Kaldor Fabricmaker UK Ltd. (“JKF”) ve Lee Ann Fashions
Ltd. (“LAF”) arasmda goriilen davada verilmistir'>. JKF, LAF"1 telif
hakki ihlali ve tescilsiz topluluk markasinin ihlali sebepleri ile dava et-
mistir. LAF’in elbisesinde kullandigi kumasin kendi tasanmlarindan
birine ¢ok benzedigini iddia eden JKF, karsi tarafin delil olarak ayni ta-
sarimn 6 farkli renginin olduguna dair delil sunmasi sonucunda davayi
kaybetmuistir.

Yukarida, davaci JFK'in tasarimi solda, davali LAF in tasarimi
sagda yer almaktadir.

Bu dava neticesinde ise:

e Moda tasarim siirecine iliskin biitiin belgelerin saklanmasinin
ileride ortaya ¢ikabilecek bir fikri miilkiyet hakk: ihlalinde ne kadar
onemli oldugu!”,

14 Farella Braun, Martel LLP, ‘The Devil Wears Trademark: How the Fashion Industry
Has Expanded Trademark Doctrine to Its Detriment’ 17.01.2014, 127 Harvard Law
Review 995, S. 20.

I5 John Kaldor Fabnc Maker Uk Ltd V Lee Ann FashionsLtd (2014)Ewhc 3779.

16 John Nuckby ‘John Kaldor Fabricmaker UK V Lee Ann Fashions: How To Climb
The Mountain (Or Molehill) Of Proving Independent Design In Copyright.”, (2014),
SWIPWIRE <https://swipwire.wordpress.com/2014/12/) 5/how-to-climb-the-mountain -
or- molehill-of-proving-independent-design-in-copyright/> erisim tarihi: 10.01.2022,

17 Nick Boydell, ‘Europe: The importance of proving copying of unregistered rights in
fabric designs in the UK’ (2015), DesignWrites,<https://designwrites.law/europe-the-
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e Moda tasanmlarnnin korunmasmda fikn miilkiyet hakk: kuralla-
rina gidilecek ise tasarimin topluluk markasi olarak tescilinin ya da bu-
lundugu tilkede tescilinin gok dnemli oldugunu 6grenilmistir'®,

Son olarak pek ¢ok iilkede c¢esitli davalara ve tartigmalara sebep
olan Louboutin’in tinli kirmizi tabanli tasarimi, AB Adalet Divani’nin
da ontine ¢ikan bir uyusmazliga konu olmustur. Louboutin, Hollandal
sirket Van Haren’a kars1 a¢ti§1 davayr kazannmustir! 929,

-

21

importance-of-proving-copying-of-unregistered-rights-in-fabric-designs-in-the-uk/>
erigim tarihi: 06.12.2021.
18 Ibid.

19 CJEU, C-163/16, 12.06.2018 <https://eur-lex.europa .eu/legal-content/EN/TXT/?uri
=CELEX%3A62016CJ0163>, erisim tarihi06.12.2021.

20 Giildeniz Dogan Alkan, ‘Avrupa Birligi Adalet Divani Christian Louboutin’in Kir-
miz1 Renkli Ayakkabi Tabani Markasinin Gegerliligini Teyit Etti’, [PR Gezgini Blog
(2018), < https://iprgezgini.org/tag/louboutin-kirmizi-taban-markasi/ > erisim tarihi
06.12.2021.

21 Gino Van Roeyen, ‘Dutch company Van Haren squashed undemeath thered sole of
Louboutin’, Marques, 21.04.2013 < https://www.marques.org/Class46/Article.asp?
D_A=20130421&XID=BHA3193 > erisim tarthi: 05.01.2022
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Yukandaki goérsel Louboutin’in tasarimi solda, Van Haren’in ta-
sarimi sagda yer almaktadir.

Loubotin’in iinli kmmmzi taban tasarmm ile ilgili tasarimin ortaya
¢iktig1 tarihten bu yana pek ¢ok karar verilmigse de isbu kararda Mah-
kemenin, iinli kirmizi taban tescilinin ayirt edici olduguna karar vermesi
ve davanin Louboutin’in lehine sonug¢lanmasi olduk¢a onemlidir. Mah-
keme bu dosyada, kimmuzi tabanin kaynak gosterme fonksiyonunu mu
yoksa iirliniin dogasi geregi bulunmasi gereken bir 6zelligi mi haiz oldu-
gu sorusunu sormus ve davaya konu kirmuzi taban, her ne kadar tescille
koruma altmma almmis olsa da s6z konusu kmmmzi taban kullanimimim
marka ihlalinden bahsedilmeye elverisli olup olmadigmni da degerlen-
dirmistir. Netice itibariyle, Loubotin’in iinlii kirmizi taban tasarmmimin,
kaynak gosterme fonksiyonunu haiz olduguna ve davaya konu kirmzi
taban tasarimnin kullanuiminin marka ihlali yarattifina karar verilmistir.

III. ABD Hukukuna Gore Moda Tasarimlarinin Korunmasi

ABD’de de AB’de oldugu gibi moda tasarumlart somut olayin nite-

ligine gore genel olarak tasarum hukuku, trade dress ve telif haklan ile
korunabilmektedirler.

ABD’ye gittigimizde ilk dikkat ¢ceken husus, moda tasarimlarinin
korunmast ile ilgili mevzuat baglaminda ¢aligmalar yapilous olmasidir.
Bu dogrultuda, 2010 yilinda moda tasarimlarinin korunmasi amaciyla
‘Innovative Design Protection and Piracy Prevention Act’ isimli bir yasa
tasarist ortaya atilougsa da anmilan tasann giinlimiizde de kabul edilmis
degildir’?. Bu tasan ile esasen, ¢ok hizh bir sirkiilasyona ve degisime
sahip moda tasarimlarinin gereklerine uygun olarak tasarimcilarin ba-
gimsiz tasarmmlarini ve desenlerini koruyabilmesi hedeflenmistir. Yine
de tasariya gore bu koruma smirl degildir ve s6z konusu tasan ile tasa-
rimlarin birebir kopyalanmasinin 6niine geg¢ilmesi amaglanmaktadir. Ta-
sarim, tasarmncilara tasarmmlarini tescil ettirdikleri tarihten itibaren ii¢ yil
koruma saglamak yerine, tasarimlarm tiretmeyi durdurduklarindan itiba-
ren li¢ yil koruma saglamaktadir. Bu husus, moda tasarimlarinin piyasa-
da kalis siiresinin stireklilik arz ettigi durumlarda oldukga etkili bir yol
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

22 ‘Innovative Design Protection and Piracy Prevention Act’ (2011-2012), H.R. 2511,
112. Kongre <https://www.congress.gov/bill/112th-congress/house-bill/2511?g=H.R.
2511> engim tarihi 06.12.2021.
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Diger yandan mevcut diizenlemelere baktigimizda, ABD’de moda
tasarimlarinin hélihazirda telif hukuku kapsaminda korunabildigi anla-
siimaktadir. ABD’de moda tasarmmlarinin telif haklar ile korunmasi de-
nilince akla ilk gelen olgu, “useful article” doktrinidir. ABD’de goriilen
Star Athletica v. Varsity Brands davasi*®> moda tasarmmlarmm hukuki
olarak korunmasi hususunda onemli bir yeri olan “useful article” dokt-
rininin olusmasinda ciddirol oynayan bir karardir.

Star Athletica v. Varsity Brands davasmdan once, giyim firmalari-
nin ¢abalarma ragmen ABD’deki giyim {izerine telif haklarina iligskin
hukuki diizenlemeler genel olarak kumas kaliplari, dantel tasanimlari, vb.
seylerle sinirli kalmakta ve genel olarak moda sektorii ve tasarnimcilar
hukuki korunmadan yararlanmak i¢in marka, logo, sekli tasarmmlara
odaklanmaktaydi. Bunun yaninda ayakkabi ve ¢antalar i¢in tasarim tesci-
li 6n plana ¢ikmisti. ABD {ist derecede mahkemesine gelen, davali tara-
fin Star Athletica, davaci tarafin ise Varsity Brands oldugu amigo kizla-
rin giydigi tiniformalarin tasarimma iliskin “Star Athletica” olarak bili-
nen dava, bu durumun degismesine yol agmustir.

|

24

23 Star Athletica, L.L.C. v. Varsity Brands, Inc., 137 S. Ct. 1002 (2017).

24 Mcandrews, Held & Malloy Ltd, ‘Designs — Protecting Fashion in The United States
With [P Rights’ (2019), WTR <https://www.worldtrademarkreview.com/global-
guide/designs/2020/article/designs-protecting-fashion-in-the-united-states-ip-rights-
dagg2020>erisim tarihi: 10.01.2022.
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Yukaridaki gorselde telif haklana tabi tasarim solda (siyah-beyaz),
telif hakkani ihlal ettigi iddia edilen tasarim sagda (mavi-kirmizi) yer
almaktadrr.

Varsity Brands, Star Athletica’nin amigo kiz kiyafetlerinin kendi
tasarimlarla benzerlik icerdigini iddia etmis ve s6z konusu amigo kiz
tiniformasinin telif hakkina tabii oldugunu iddia etmistir. Bu iddia,
ABD’de moda sektoriinde telif haklarma iliskin 6zel bir hukuki diizen-
leme olmamasi sebebiyle, davanin goriilme asamasmda ciddi bir prob-
lem yaratmustir. Star Athletica ise savunmasinda amigo kiz elbiselerinin
c¢izgilerinin, seritlerinin ve tasarimnin bagmmsiz yaratici bir fonksiyonu
olmadig1 ve bu ¢izgilerin, seritlerin ve tasarmmin “bilgilendirme” amach
bir fonksiyonu oldugunu belirtmigtir. Diger bir deyisle, telif hakkina tabi
oldugu iddia edilen unsurlarin, kiyafetin bir amigo iiniformasi olduguna
isaret eden unsurlar olup, bundan bagimsiz olarak estetik bir degeri ol-
madigmi iddia etmistir.

Ust derece mahkemesi amigo kizlarin {iniformalarinmn iizerindeki
cizgiler, seritler, renkli kliselerin unsurlarmin telif hakk: kapsamina de-
gerlendinlip degerlendirilemeyecegi, resimli, grafik ya da heykelsi tasa-
rim unsurlarinin teklif hakki korunmasi altina alinacagma karar verilme-
sinde nelere dikkat edilmesi gerektigi sorular iizerinde durmustur. Mah-
keme bu sorular 1s18inda kararinda “useful article” doktrinini olustur-
mustur. “Usefil article” yapisal olarak faydali bir fonksiyonu olan bir
tasarim olup bu tasarimin telif haklar1 kapsaminda korunabilmesi i¢in
tasarimin fayda saglayan unsurlarmin, estetik unsurlardan ayrilabilir ol-
mas1 gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica bu konuyla ilgili karar verilir-
ken iki temel sorunun cevaplanmasi gerekmektedir. Telif hakkina tabii
olduguiddia edilen unsur:

1. “useful article”dan bagimsiz iki veya li¢ boyutlu bir sanat eseri
olarak algilanabilir mi?

2. “useful article” ile birlesmis olan tasarimdan bagimsiz olarak
diisiintilebiliyorsa, kendi basina veya bagka somut bir ifade aracina bag-
lanmis olarak korunabilir bir resimli, grafik ve heykelsi tasarim olarak
nitelendirilebilir mi?

Bu degerlendirmeye iliskin hakimler arasinda bir goriis ayrilig1 ya-
sanmis, bazi hakimler bu degerlendirmenin ¢ok genis oldugu ve bu se-
kilde gunlik kullamlan ve yaratici tasarimlar icermeyen esyalarn ve
tasarimlarin da telif hakki kapsamina girebilecegi yoniindeki endiselerini
ifade etmislerdir. Ancak ¢ogunluk bu goriise katilmayip, degerlendirme-
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nin yerinde oldu@una karar vermis ancak nihai bir sonuca ulasilmadan
taraflar uzlasmstir®>.

Ictihatlan incelemeye devam ettigimizde ABD mahkemelerinde de
karsimiza Louboutin ve kirmizi tabanh ayakkabilarinin konu oldugu bir
uyusmazlik ¢ikmaktadir. 2012 tarihli ve oldukea linlii bir moda tasarimi-
nin konu oldugu davada bu sefer davali YSL ve davaci ise kirmizi taban-
li ayakkabilan ile {inlenen Christian Louboutin’dir?®.

Yukaridaki gorselde solda siyah-kirmizi vrenk kombinasyonuna sa-
hip Louboutin’in ayakkabt tasarimi ve solda tamamen kirmizi renkteki
YSL’in tasarimi ver almaktadur.

Louboutin kirmuzi tabanl topuklu ayakkabilarina kullanim sonucu
ayut edicilik kazanduwmistir ve pek ¢ok iilkede de ayut edicilik kazan-
dirdigini ispat ederek ayakkabilarda kwmizi tabanlan tescil ettirmistir.
Nitekim AB hukukunu incelerken goérdiiglimiiz tizere, kirmmzi tabanl
ayakkabi tasarimunin ayut ediciligi, yargi organlarinca da kabul edilmis-
tir.

25> Harvard Law Review, ‘Star Athletica, L.L.C. v. Varsity Brands, Inc.” (2017),
<https://harvardlawreview.org/2017/11/star-athletica-1-1-c-v-varsity-brands-inc/> eri-
sim tarihi: 10.01.2022,

26 Chrstian Louboutin S.A. v. Yves Saint Laurent Am. Holding, Inc., No, 11-3303 (2d
Cir. 2013).

27 Toyin Owoseje, ‘Christian Louboutin Wins Trademark Battle for Signature Red
Bottom Shoes’ (2012), [BTimes <https://www.ibtimes.co.uk/olympic-star-louis-
smith-join-strictly-come-381343> erigim tarihi: 06.01.2021.
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ABD’ de ise kirmiz1 tabanh ayakkabi tasarmlarinin korunmasi hu-
susunun, Loubotin icin biraz farkl ilerledigi goriilmektedir. Incelenen
davada, Louboutin, YSL’nin kirmizi tabanl topuklu ayakkabi iirettigini
soyleyerek ABD Bolge Mahkemesi’'nde marka ve tasarim haklarina da-
yanarak dava agmistir. Temyiz incelemesinden de gecen davada son ola-
rak, Louboutin’in tescilinin kontrast olusturan hallerde yani ayakkabinin
tabani ile iizeri arasmmda renk farklhiliklarnm oldugu, kirmizi tabanmn
ayakkabinin geri kalanindan bariz bir sekilde ayirt edilebildigi hallerde
korunacagi, YSL’nin tasarmmnda ise ayakkabmm tamammm kirmizi
oldugu ve bu nedenle kontrast olusturmadigi, ayakkabinin tamami kir-
miz1 oldugu slirece YSL’nin kirmizi tabanli ayakkabi iiretmeye devam
edebilecegi degerlendirilmistir.

Bir diger dava ise, 2014 yilinda Converse markalarnnm, inli
Chuck Taylor tasariminin korunmasi i¢in H&M, Tory Burch, Skechers,
Walmart ve Ralph Lauren gibi markalara karst ABD Uluslararast Ticaret
Komisyonu (“ITC”) nezdinde a¢tig1 davadr?3,

29

Converse burada trade dress haklarima dayanmustir. Dosya kapsa-
minda yapilan inceleme sonucunda, I'TC, Converse’in ABD’deki federal
tescilinin 2013 yilina dayanmasi iizerinde durmus ve bu nedenle koruma
kapsamuna almamistir. Daha sonra Federal Bolge Mahkemesi, ITC nmn
hukukun uygulanmasinda hataya distiiglinden bahisle uyusmazhg:

28 Converse, Inc. v. ITC - 909 F3d 1110 (Fed. Cir. 2018), LexisNexis,
<https://www.lexisnexis.com/community/casebrief/p/casebrief -converse-inc-v-itc>
erisim tarihi: Aralik 2020.

29 United States Court of Appeals for the Federal Circuit, Converse, INC. v. SKEC-
HERS U.S.A., INC., NEW BALANCE ATHLETICS, INC., FKA NEW BALANCE
ATHLETIC SHOE, INC., HU LIQUIDATION, LLC, FKA HIGHLINE UNITED
LLC, Intervenors,2016-2497,30.10.2018.
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ITC’ye geri yollamis ve ikinci incelemede su degerlendirmelere yer ve-
rilmesi gerektiginden bahsetmistir: i. Trade dress’in tiiketiciler tarafin-
dan anilan marka ile iliskilendirilip iliskilendirilmedigi, ii. Ne kadar sii-
redir, ne derece ve Ozel olarak kullanilip kullaniimadigmmmn degerlendi-
rilmesi, iii. Pazarlama derecesi ve miktari, iv. Satig rakamlar1t ve miisteri
sayisi, v. Kasith bir kopyalama olup olmadigi, vi. Medyanin iirliniin iize-
rinde marka yer almadan iiriiniin promosyonunu yapip yapmadig*®. Da-
va neticesinde ise Chuck Taylor tasarimmin korunabilecegi belirtilmisse
de Converse, s6z konusu tasarimlarin uzun yillar boyunca bagka marka-
larca tretilmesi karsisinda hukuki yollara basvurmamis oldugundan da-
vayl kaybetmistir®!.

Son olarak inceleyecegimiz ve 2000 yilinda gorilen Wal-Mart v.
Samara Bros. davasinda3?, moda tasarimlarmin trade dress korumasin-
dan yararlanabilecegi belirtilmistir. lgili davanin konusu &ézetle, Samara
Brothers, Inc.’e ait ¢ocuk giyim Urlinlerinin tasarimlarinin, Wal-Mart
Stores, Inc. tarafindan kopyalandig: iddiasi ile Samara Brothers tarafin-
dan, 1946 Ticari Marka Yasast madde 43 (a) uyannca tescilsiz trade
dress hakkina dayali hak talebidir: dava sonucunda, tescilsiz olarak zrade
dress korumasindan faydalanilabilmesi, trade dress iddiasinda bulunulan
tasarumin,

i. Tiketiciler nezdinde belirli bir kaynak ile iliskilendirir hale
gelmis olmasi,

ii. Tanitimi ve pazarlamasina ayrlan biitge,

iii. Medyada ne kadar yer aldigi,

iv. Diinya ¢apindaki satis rakamlart,

v. Kullaniminin uzunlugu ve derecesi,

vi. Kullanimmin 6zelligi

vii. Ihlalci oldugu iddia edilen tarafin tasarm ile ne derece benzer
oldugu,

unsurlart hep birlikte ve beraber olarak degerlendirilmesi gerekti-
gine hiikmedilmistir. Bu karar da moda tasarimlarmin trade dress koru-

30 Michelle Mancino Marsh, ‘In Long-Running Dispute, [TC Rules Chuck Taylor Sne-
akers Protectable But Not Infringed’ (2020), Arent Fox <https://www.arentfox.com/
perspectives/alerts/long-running-dispute-itc-rules-chuck-taylor-sneakers-protectable-
not-infringed> erigim tarihi: 10.01.2022,

31 Ibid.

32 Wal-Mart Stores v. Samara Bros. - 529 U.S. 205, 120 S. Ct. 1339 (2000), Lexis
Nexis <https://www.lexisnexis.com/community/casebrief/p/casebrief-wal-mart-stores- v -
samara-bros>erigim tarihi: 10.01.2022.
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masindan faydalanabilmesi i¢in aranacak sartlan ortaya koymasi baki-
mindan olduk¢a 6nemlidir.

Tiirk hukukunda moda tasarimlarinin incelenmesine ge¢meden On-
ce, genel bir degerlendirme olarak AB ve ABD hukukunda, moda tasa-
rimlarinm korunmas: i¢in, s6z konusu tasarimin tescilli olmasi ve/veya
ayirt edici nitelik tasumasi gerektigi sOylenebilir. Tescilin her zaman ko-
ruma saglamayacagi, her ne kadar tescilli olsa da bir tasarmmn somut
uyusmazliga gore ayurt edici karakteri bulunup bulunmadigmm da deger-
lendirildigi gorilmektedir. Bununla birlikte, uyusmazliga konu bir tasa-
nm ayut edici vasfa haizse ve Uriinlin islevsel niteliginden bagimsizlasa-
bilmigse, tasarimm telif hukuku kapsammda korunabilecegi sdylenebilir.
Hermes davasmda oldugu gibi, bir moda tasariminin trade dress haline
gelmesi de miimkiin olabilmektedir. Boyle bir durumda moda tasarimi
liriinli, mahkemelerce trade dress kapsaminda da korunabilecekse de bu
korumanin kapsamindan yararlanilabilmesi i¢in mahkemelerce belirle-
nen sartlarm, somut olayda saglanmis olmasi gerekecektir.

1V. Tiirk Hukukuna Gore Moda Tasarmmlarmm Korunmasi
Yukanda da deginilmis olundugu iizere moda hukuku, birgok hu-

acisindan bir degerlendirme yapildiginda genel ¢ercevede tasarimcilarin
adlarnin ve markalarinin korunmast ya da taklit tiriinlere karst hukuki
yollara basvurulmasi agisindan marka hukukunun, diger yandan émegin
su gegirmez, parcalanmaz bir kumas dokusu iiretildiginde patent huku-
kunun devreye girebilecegi sdylenebilir. Fakat asagida incelenecek yer-
lesik ictihatlar uyarnca, moda sektoriinde 6769 sayili Smai Miilkiyet
Kanunu (“SMK?”) ¢ercevesinde tasarmmlara iligkin ve FSEK ¢er¢evesinde
ise eserlere iliskin hukuki diizenlemelerin, moda tasarimlarnin korun-
mas1 bakimmdan baskin olarak karsimiza ¢iktigi goriilmektedir.

Moda tasarmmlarin korunmasi ile ilgili olarak hukukumuzda yer
alan dlizenlemeler daha ziyade igtihatlar {izerinden incelenecektir.

a. Tasarim Hukuku ile Moda Tasarmmlarmm Korunmasi

Moda tasarimlan, SMK yirirliige girmeden 6nce 554 s. KHK ¢er-
cevesinde korunmaktayken, SMK nin yiirtirliige girmesi ile birlikte artik
SMK uyarinca korunma altia alinmigtir.
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Tasanmin tanitimina baktigimizda ise, Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu 15.11.2013 tanhli 2013/11-97 E. 2013/1580 K. sayili kararinda yer
verdigi agiklamalar uyarinca; tasarim; bir iiriin veya Uriin pargasinin go-
rintimiidiir. Tasarmmin korunabilmesi i¢in tescil edilmesi gerekli ise de
s0z konusu tescil ilkesi, tescilsiz tasarimlarim korunmayacagi anlamina
gelmemektedir. Bu dogrultuda, tescilsiz tasarimlar®® genel hiikiimlere
gore korunabilmektedirler®*, AB ve Tirk Hukukunda yeni ve ayut edici
nitelikteki tasarimlar korunmaktadir®®. Yenilik unsuru bakimmdan, on-
ceden mevcut bulunan tasarimlar ile ihtilaf konusu olan tasarim kiyasla-
narak degerlendirilir’®. Yenilik unsurunun belirlenmesinde, tasarimm,
onceki mevcut bir tasarimin aymsi olup olmadi@i incelenir®”. Ayirt edici-
lik ise yeni olan bir tasarimun ortak ozelliklerinin disinda ve bilgilenmis
kullanic1t goziyle kiyaslanan diger tasarimlardan farkhi kilan ozellikler-
dir38,

Bu noktada deginilmelidir ki Tiirtk Patent ve Marka Kurumu
(“TURKPATENT”) tarafindan basvuruya konu tasarimmn yeni ve ayirt
edici nitelik tasiyip tasimadigi KHK doneminde incelenmemekte,
TURKPATENT sadece sekli unsurlari incelemekteydi. SMK ile birlikte
ise artik Kanun’da agik¢a basvurularm yenilik unsuru bakimindan ince-
lenmesi gerektigi diizenlenmistir®®.

Tasarim basvurusu sahibinin, heniiz piyasaya siliriillmeyen {iriinle-
rine ait tasarimlar i¢in yaymm ertelenmesi talebinde bulunma hakk: var-
dir*?, Yaymm ertelenmesi talebi, moda sektorii i¢in dnemli bir hak ola-
rak degerlendirebilir. Zira moda sektorii ¢cok hizli degisime ugramaktadir
ve tasarimcel bir irlinli piyasaya ¢ikarmadan Once, lrunin ilgili tiiketici
kesimince begenilip begenilmeyecegini, yani bir diger deyisle moda

33 Ugur Aktekin, Giildeniz Dogan Alkan, ‘Moda Endiistrisi ve Tescilsiz Tasanmlar’,
TURKONFED, < https://turkonfed.org/tr/detail/1838/moda-endustrisi-ve-tescilsiz-
tasarimlar>, erisim tarihi: Subat2021.

34 1bid.

35 Ibid.

36 Av. Giildeniz Dogan Alkan, Stj. Av. Umut Demekoglu, ‘Ankara Barosu Fikri Miil-
kiyet Ve Rekabet Hukuku Kumulu Dergisi Yargt Kararlari’ (2014), Ankara Barosu
Fiknn Miilkiyet Ve Rekabet Hukuku Kurulu Dergisi, say12014/1,sayfa 325.

37 1bid.

38 Ibid.

39 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, ‘Tasarim Inceleme Kilavuzu', 2019, sayfa 11.
406769 sayili SinaiMiilkiyet Kanunu,madde 66/1.
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olup olmayacagin1 gormek isteyebilir. Yaymnin ertelenmesinin bir diger
avantaji ise tasarmun rakiplerce kopyalanmasinin Oniine gecebilecek
olmasidir.

Gerek Yargitay kararlaninda gerekse yabanci ictihatlarda (6rmegin
Cheney Bros v. Doris Silk Corp. davasi) da bahsedildigi tlizere, moda
sektoriiniin Ozellikleri dikkate alindiginda mevcut diizenlemeler yetersiz
kalmaktadir. Oncelikle moda sektérii bir yil igerisinde bile her sezon
degisime ugramaktadir. Bu ¢ergevede oncelikle aylarca siiren tescil siire-
ci igerisinde dahi moda degisime ugrayabilir. Yine bu hizli degisimin bir
diger sonucu c¢ok uzun bir siire hukuki korunma saglanmasmin pratikte
bir fayda saglamamasidir. Tescil siirecinden kaginilmasma sebep bir di-
ger sorun ise hangi tasarimin basarili bulunacagi ve begenileceginin bir
diger deyisle “moda” olacaginin 6nceden kestirilememesidir. Gergekten
de bir tasarim, bir sonraki sezonda aymi basariy1 elde edemeyebilir ve
ayn1 degere sahip olmayabilic. Tim bu sorunlarin 15131nda moda sekto-
rinde tasarnimlarin tescil edilmesi yoluna pek bagvurulmadigr gozlem-
lenmektedir.

Daha esnek bir diizenleme saglanmasi agisindan AB hukukundaki
diizenlemeye paralel olarak, SMK m. 57/2 uyarinca koruma talep edilen
bir tasarimin basvuru tarihinden onceki on iki ay igerisinde kamuya su-
nulmus olmasi halinde bu agiklamanin tasarmuin yeniligini ve ayiurt edici
niteligini etkilemeyecegi diizenlenmistir. Bu sekilde yukarida belirtilen
bir tasarimun begenilip begenilmeyecegi yoniindeki belirsizlife karsi
tasarimcilara adeta bir deneme stiresi taninmis olmaktadir.

Bir moda tasarmu tescil edildigi takdirde bes yilligina koruma alti-
na alnir fakat yukanda deginildigi lizere tasarumcilar moda sezonlarinin
yalnizca birka¢ ay siirmesi nedeniyle bu siireci uzun ve pahali olarak
gormektedir. Tasarim tescil edilmeksizin halka acgik hale getirildiginde
ise Ui¢ yil siire ile korunur. Bu sekilde tasarimci imitasyon magduru ol-
maktan ucuz ve etkili bir sekilde korunabilmektedir. AB hukukundaki bu
diizenlemeye paralel olarak SMK m. 69/2 uyarinca da tescilsiz tasarim-
larin kamuya sunulus tarihinden itibaren ti¢ yillik bir korumaya tabi ola-
cag1 diizenlenmistir.

b. Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku ile Moda Tasarimlarmin
Korunmasi

Bilindig1 tlzere, bir fikir ve sanat eserinin FSEK anlaminda eser
kabul edilebilmesi i¢cin FSEK madde 1/B’de yer alan sartlar1 tasimasi
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gerekmektedir. Ilgili madde hiikmiine gére eser kavranmindan anlasilmasi
gereken husus, “Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, mu-
siki, gtizel sanatlar veya sinema eserleri olarak saydan her nevi fikir ve
sanat mahsulleri” olarak agiklanmaktadir. Bu dogrultuda, bir fikri Ure-
timin eser olabilmesi i¢in asagidaki kosullar aranmahdir:

i. Ortada bir fikir ve sanat wiriing olmalidir.

il. Bu vriiniin bir sekle biiriinmesi gerekmektedir.

iii. llgili iiriin sahibinin hususiyetini de tasimahdu.

iv. Son olarak, ilgili iiriin FSEK 'de ongériilen eser tiirlerinden bi-
rinin kapsamwinda yer almalidi!.

Yukarnidaki sartlani tasiyan bir eser, eserin meydana getirildigi an-
dan itibaren korunacaktir. Eserin resmi bir kuruma kay1t ya da tescil etti-
rilmesi gerekmemektedir.

FSEK kapsaminda koruma altindaki eser tiirleri, FSEK madde 4’te
sayillmis olup, aym1 maddenin 3. bendinde moda tasarimlan da glizel sa-
nat eseri tlrli olarak belirtilmistir.

FSEK kapsaminda bir giizel sanat eseri olarak kabul edilen moda
tasarimi, bash basina tasarim olarak da kullanilabilir. Bir eserin tasarim
olarak da kullanilmast bu eserin fikir ve sanat eseri olma niteligini orta-
dan kaldrmayacaktir*?43.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 16.03.2017 tarihli 2016/2193 E.
2017/1563 K. sayih kararinda, moda tasarimlarmin ne sartlar altinda
giizel sanat eseri sayilacagl hususu incelenmistir. Ilgili kararda Yargitay
su degerlendirmelere yer vermistir: “uyusmaziik konusu deri ceket mode-
linin grafik eser oldugu ileri siiviilmiis ise de moda tasarumina konu bir
modelin giizel sanat eseri vasfimin varlig icin vriiniin basit yaratimlar-
dan uzak, giinliik ve normal kullanimin otesinde, islevsel bir amacgtan
ziyade, sanatsal bir faaliyet sonucu, estetik duygusuna hitap etmek ama-
ctyla yaratilan ve sanatsal ozelligi yiksek bir iiriin olmasi gerekir. Bir
moda tasarimmna konu deri ceket tirtiniiniin ¢ok taninmis bir marka veya

41 Av, Duygu Kesler, ‘Tiirk Hukukunda Moda Tasarimlarinin Telif Hakk: ile Korun-
mas1’, Ozgiin Law, <https://www.ozgunlaw.com/makaleler/turk-hukukunda-moda-
tasarimlarinin-telif-hakki-ile-korunmasi-427> erisim tarihi: 06.12.2021.

42 Tbid.

43 Dr. Ismail Fidan, ‘Endiistriyel Tasanimlann Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsa -
minda Korunmasi’® (2011), Dergi Pak, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Cilt:2 Say1:2,s.425.
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markasiz olarak piyasaya siiriilmesi daha onceki moda tasarimlarindan
farkly olmasi, fiyatimn c¢ok yiiksek veya diisiik olmas, giizel sanat eseri
vasfi acisidan onem tasimayacakt”**,

[lgili karar, moda tasarimlarinin giizel sanat eseri olarak koruna-
bilmesi i¢in aranan gartlar1 olduk¢a net ve agik bir bicimde dzetlemistir.
Buna gore, karsilastirmali hukuktaki diizenlemelere paralel olarak, moda
tasarimi, basit yaratimdan uzaksa ve iglevsel bir amagtan ziyade sanatsal
bir amaca hizmet ediyorsa FSEK hiikiimleri uyarmca korunabilecektir.

¢. Moda Tasarmmlarmin Giizel Sanat Eseri ve Tasarmm Hii-
kiimlerine Tabi Olmasinin Getirdigi Farkhhklar

1) Oncelikle koruma siiresi bakimmdan bir moda tasarmi tasarim
olarak tescil edilirse, hakkin koruma siiresi her bes yilin sonunda yeni-
lenmek suretiyle en fazla yirmi bes yildir. Ilgili tasarrmmm, FSEK hii-
kiimleri uyarinca giizel sanat eseri olarak kabulii miimkiin ise ilgili tasa-
rim, eser sahibinin yasami boyunca korunmaya devam ettigi gibi Oli-
miinden sonra yetmis yil siire ile de korunacaktir. Bu ¢ergevede FSEK
hiikiimleri uyarinca daha uzun siireli bir korumadan bahsedilebilecektir.

2) FSEK c¢ercevesinde degerlendirilmesi gereken bir bagka husus
ise eser sahibinin kim olacagidir. Bu dogrultuda, FSEK uyarinca tiizel
kigiler yaratma yetenegine sahip olmadiklar icin eser sahibi olamaya-
caklardir. Ancak, tiizel kisilerin tasarim tescili i¢in basvuruda bulunma-
lart ve tescil sahibi olmalari miimkiindiir.

3) Tasarim hukuku kapsaminda bir moda tasarimmin korunmasi
icin kural olarak tescil zorunlulugu olup, eserler bakimmdan tescil ge-
rekmeksizin dogrudan meydana geldikleri anda koruma baslamaktadir.
Bu durumda, moda tasanmimin gilizel sanat eseri olarak kabul edildigi
hallerde, tasartmeinin “tescil” hususunda avantajli olacagi sdylenebilir®.

Tirk hukukunda, moda tasarmmlarinin tasarim hukuku kapsaminda
tescilli olmalart durumunda korunduklan, FSEK hiikiimleri kapsanmnnda
ise giizel sanat eseri olarak korunmalart durumu ile oldukc¢a nadir karsi-

44 Benzer ydnde bakiniz: Yargitay 11.HD 18.01.2016 tarihli 2015/6063 E.2016/397 K.
saythkararn.

43 151k Ozdogan, Gokee Izgi, “Moda Hukukunda Yasanan Giincel Gelismeler ve Uygu-
lamadaki Sorunlar” (2011), Moroglu Arseven, <https://www.morogluarseven.com/tr/
news-and-publications/'moda-hukukunda-yasanan-guncel-gelismeler-ve-uygulamadaki-
sorunlar/>
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lasildig1 sdylenebilir. Moda tasanmlarmin tasarim hukuku kapsaminda
korunmast ¢ogunlukla tescilsiz tasarim olarak gerceklesmektedir.

Moda tasanimlarmin giizel sanat eseri olarak Tiirk hukukuna gore
korunmasi i¢in ise lriiniin basit yaratimlardan uzak, estetik duygulara
hitap etmek amaciyla gerceklestirilen sanatsal bir yaratim sonucu mey-
dana getirilmis bir {iriin olmas:1 gerekir. Uriiniiniin ¢ok tanmnms bir mar-
ka veya markasiz olarak piyasaya siiriilmesi, fiyatmin ¢ok yiiksek veya
diistik olmasi, glizel sanat eseri vasfi a¢isindan 6nem tasimayacaktur?®,

Tazminat hesaplamalarmda ise moda iirtinlerinin sezonluk olmasi
neticesinde hiikmedilecek tazminat oraninin, sezon boyunca elde edile-
cek kéara gore belirlenebildigi ve bazi durumlarda mahkemelerin tazmi-
nata hi¢ hiikkmetmedigi de gériilmektedir.

SONUC

AB ve ABD hukuku kapsaminda olusturulan igtihatlar ve mevcut
yasal diizenlemelerle, genel bir degerlendirme olarak moda tasarimlan-
nm korunmasi i¢in, s6z konusu tasarmmun tescilli olmasi ve/veya ayirt
edici nitelik tasimasi gerektigi sOylenebilir. Bununla birlikte, uyusmazlh-
ga konu bir tasarim ayirt edici vasfa haizse ve tlrtiniin islevsel niteligin-
den bagimsizlagabilmisse, tasarimin telif hukuku kapsaminda korunabi-
lecegi de goriilmektedir. Hermes davasinda oldugu gibi, bir moda tasa-
rnmimin frade dress haline gelmesi de miimkiin olabilmektedir ve boyle
bir durumda moda tasarimu Urini, mahkemelerce frade dress haklar
kapsaminda da korunabilmektedir.

Tirk Hukuku’na bakildiginda ise moda tasarmmlarmnim, mevcut ta-
sartm hukuku uyarinca ve gilizel sanat eseri olarak degerlendirilmeleri
halinde FSEK hiikiimleri uyarinca korunabildikleri goriilmektedir. Moda
tasarmmlari, giizel sanat eseri olarak 6zellikle FSEK madde 4’te sayilmis-
sa da Mahkemeler, her bir somut olay i¢in davaya konu moda tasarimi-
nin giizel sanat eseri niteliginde olup olmadigini incelemektedirler. Yine
de mevcut durumda, moda tasarimlarmin korunmasi bakimindan gerek
tasarim haklara gerek ise telif haklarma dayali az sayida dava acildigi

46 Prof. Dr. Hayri Bozgeyik, Sefa Er, “Tasanmlar i¢in Kiimiilatif Koruma” (2019),
Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, say1 5, sayfa 26: Emre Kalender, “Alman -

ya Federal Mahkemesinin “Dogum Giinl Treni” Kararinin Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku Ag¢isindan Onemi ve Tiitk Hukukuna Etkisi” (2015), Ticaret ve Fikri Miilki-
yet Hukuku Dergisi, say1 1, sayfa 113.
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ve bu nedenle oldukc¢a az sayida igtihat bulundugunu da belirtmek ge-
rekmektedir.

Giintimiizde, gerek AB ya da ABD gibi gelismis gerek ise Tiirkiye
gibi gelismekte olan hukuk sistemleri incelendiginde, moda tasarimlari-
nmin korunmast i¢in yeterli ve etkin hukuki diizenlemeler bulunmamakta-
dir. Her somut olaya gore ayn ayrn sekillenmis igtihatlar uyarmca ve ge-
nel olarak marka, tasarim, telif gibi aslinda modanin kendisi ile ¢ok da
uyumlu olmayan yasal diizenlemeler ile moda tasarimlari korunmaya
calisilmaktadir. Giiniimiizde gerek doktrin gerek ise yargi kararlar ger-
cevesinde gelinen noktada, moda tasarimlarnin korunmasi i¢in miinhasir
kanuni diizenlemelerin yapilabilmesi i¢in gerekli altyapinin olusmus ol-
dugu sonucuna varilabilmektedir.

Bu kapsamda, her yil milyonlarca dolarlik uyusmazhklarin mah-
keme Onlerine tasindigi moda sektoriiniin kendi dinamikleri ile uyumlu,
hem biiylik moda evlerinin hem de kiigiik tasanmcilarmin fikri haklari-
nin korunabilmesi i¢in yeterli ve kapsamli bir hukuki diizenlemenin ya-
pimasi gerektigi kanaatindeyiz.
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