Temsil Yetkisi Olmayan Yoénetim Kurulu Uyelerinin SGK Borglarindan Sorumlulugu

Anayasa Mahkemesi (“AYM”), 19 Temmuz 2019 tarihinde 30836 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 30 Mayis 2019 tarih ve 2015/11192 bagvuru numarali kararinda (“Karar”); Sosyal
Guvenlik Kurumu (“SGK?”) borglarindan, temsil yetkisini haiz olmayan yonetim kurulu Gyelerinin
anonim sirket tizel kisiligi ile mistereken ve muteselsilen sorumlu tutulmasiyla yénetim kurulu
dyesinin mulkiyet hakkinin ihlali edilmedigine karar vermigtir.

ilgili Yasal Diizenlemeler

Anonim sirketin kamu borglarinin 6denmemesi nedeni ile dogan sorumluluk dogrudan sirket tiizel
kisiligine aittir. Kanuni temsilcilerin sirket tlizel kisiliginden elde edilemeyecegdi saptanan kamu
borglarindan sorumlulugu 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkinda Kanun’un
(“AATUHK”) mukerrer 35. maddesinde dizenlenmistir. Bu hikim uyarinca, tuzel kisinin
malvarligindan tahsil edilemeyecegdi saptanan amme alacaklarinin tamami, kusurlu olup
olmamalarina bakilmaksizin kanuni temsilcilerin sahsi malvarliklarindan tahsil edilir.

Durum bdyle olmakla birlikte, SGK alacaklari icin 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu (“SSGSSK”) 6zel dizenleme niteliginde oldugundan, AATUHK'ye gobre
uygulama onceligi bulunmaktadir. Bu halde, SSGSSK’nin 88.maddesinin 20.fikrasi uyarinca,
SGK alacaklari hakli bir sebep olmaksizin 6édenmez ise ydnetim kurulu Uyeleri de dahil olmak
Uzere Ust duzeydeki yonetici veya vyeftkilileri ile kanuni temsilcileri isverenleri ile birlikte
mustereken ve muteselsilen sorumludur.

AYM’nin Karari

Basvurucu, yénetim kurulu tyesi olmakla beraber temsil ve ilzam yetkisi olmadigi i¢in suresinde
6denmemis olan SGK borglarindan sorumlulugunun olmadigi; sirket malvarligina bagvurulmadan
dogrudan kendisinin malvarligina haciz konulmasi ile mulkiyet hakkinin ihlal edildigi gerekgesi ile
AYM’ye basvurmustur.

SSGSSK'nin 6zel dizenleme ihtiva ettigini vurgulayan AYM; temsil ve ilzam yetkisinin bulunmasi
gerektigine dair 6nceki yargi kararlarinin SSGSSK yiururlige girmeden tahakkuk edilmis olan
SGK borglari hakkinda verilmis oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda, SGK alacaklarinin
tahsilatinin etkinligini saglamak amaciyla AYM, SSGSSK’nin yururlik tarihinden sonraki SGK
borglari i¢in Ust dlizey yonetici veya yetkili olup olmadigina bakilmaksizin, salt yonetim kurulu
Uyesi olunmasinin s6z konusu borgtan sirket tizel kisiligi ile birlikte birincil olarak sorumlulugun
bulunmasi i¢in yeterli olduguna hikmetmistir. AYM ayrica, yénetim kurulu Gyesinin SGK borcunu
O0dedikten sonra killi halefiyet ilkesi geregi i¢ iliskide rich hakkinin bulunduguna, dolayisi ile bu
sorumlulugun sahsi olarak olagandisi bir kilfet yiiklemedigine karar vermistir.

Sonug

Temsil ve ilzam yetkisini haiz olmayan ydnetim kurulu tyelerinin, SSGSSK’nin yurirlik tarihinden
sonraki SGK borglari icin gbérev vyaptiklari dénemle sinirli olarak birincil derecede
sorumluluklarinin bulunduguna karar verilmistir. Dolayisi ile SGK borglari i¢in, anonim sirket
aleyhine takip yapilmadan da dogrudan, temsil ve ilzam yetkisini haiz olup olmadigina
bakilmaksizin yénetim kurulu Gyelerinin sorumluluguna gidilebilecektir.



Durum bdyle olmakla birlikte, milkiyet hakkina yapilan midahalenin ihlal olusturmadigina karar
verilebilmesi igin, s6z konusu midahalenin dl¢ululik ilkesi kapsaminda elverislilik, gereklilik ve
orantilihk olmak Uzere tuim testleri gegmesi gerekmektedir. Karsi oylardan birinde; kamu
otoritelerinin daha hafif bir mtidahale olan alacagdin dncelikle sirketin malvarligindan tahsili imkani
varken, daha agir bir midahale ile kamu yararini saglamaya calismasinin Ol¢uliluk testini
gecemedigi ve bu nedenle ¢ogunluk kararina katilmanin mimkuan olmadidi belirtilmistir.



