Markanin Alan Adi Olarak Kullanilmasi Markanin Ciddi Kullanimi Olarak Kabul
Edilmemektedir

Istanbul 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi tarafindan Ekim 2020’de verilen
kararda bir markanin yalnizca alan adinda kullanilmasi s6z konusu markanm ciddi kullanimin
ispat1 icin yeterli goriilmemistir.

Karar, bes yildan uzun stiredir tescilli olan fakat marka sahibi tarafindan Tiirkiye'de marka
tescili kapsaminda yer alan hizmetler tizerinde etkin bir sekilde kullanilmayan bir markaya karsi
acilmus bir kullanmama nedeniyle iptal davasmi konu almaktadir.

Kullanmama nedeniyle iptal davalarinda ispat yukii davalidadir ve Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemeleri davalilarin delillerinin ve ticari defterlerinin incelenmesi igin
genellikle mahkeme tarafindan atanan bilirkisilerden bilirkisi raporlar1 almaktadir.

llgili dava dosyasinda davali taraf, s6z konusu markasini iceren alan adini ve bu alan ad1
altinda isletilen ancak s6z konusu markanin tescil edildiginden ¢ok farkh bir bigimde kullanimini
iceren internet sitesinin igerigini delil olarak sunmustur.

Dosya, mahkeme tarafindan re’sen segilen bilirkisilerce incelenmis ve davalinin ticari
kayitlarinda ve internet sitesinde s6z konusu markanin tescil edildigi hizmetler {izerinde
kullanildigini kanitlayan herhangi bir delil bulunmadig: belirtilmistir. Ancak raporda s6z konusu
markay1 iceren ve bes yildir kullanimda olan alan adinin markanin kullanildigini ispata yeterli
oldugu ifade edilmistir. Bilirkisi raporundaki tespitlerin aksine ilk derece mahkemesi, markanin
tescili kapsamindaki mal ve hizmetlerde ticari amaglarla kullanilmas1 gerekliliginin nemini
vurgulayarak alan admin varligimi tek basmna yetersiz bulmus ve s6z konusu markanmn
kullanilmamasi nedeniyle iptaline karar vermistir.

Yargitay'in son yillarda verdigi kararlarda da, bir markanin yalnizca alan adi olarak
kullanilmasmin, markanin tescili kapsaminda yer alan mal ve hizmetler {izerinde baska bir ticari
kullanim1 bulunmadig1 durumlarda markanin gercek ve ciddi kullanimin ispatlamasi i¢in yeterli
olmadig1 belirtilmektedir.

Bu baglamda, bu karar Yargitay'm yakin tarihli kararlari ile birlikte gelecekteki
uyusmazliklar icin emsal teskil etmekte ve bir markanin sadece alan ad1 olarak kullaniminin tek
basma markanin gercek kullanimini kanitlamak icin yeterli olmadigini gostermektedir.



