Koétiniyet Degerlendirmesinde Yiiksek Ayirt Edicilige Sahip Markalar

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 18.11.2019 tarih, 2019/359 E. ve 2019/7279 K. sayili kararinda
Onceki tarihli marka sahibinin markasinin herhangi bir anlami olmayan, orijinal ve ayirt
ediciligi yiiksek bir ibare olmasini ve taninmishk diizeyinin yiiksekligini dikkate alarak
sonraki tarihli marka basvurusunun kétiiniyetli olarak yapildigina hiikmetmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 18.11.2019 tarih, 2019/359 E. ve 2019/7279 K. sayili kararinda
kotuniyetli bagvurularin degerlendirilmesi sirasinda taninmis markanin yuksek ayirt edicilige sahip
olmasinin da dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir.

Taraflar arasinda gorilen davada davaci vekili; davah sirket tarafindan yapiimis olan 2014/6684
sayill “ANL CHOCO LEXUS” marka bagvurusunun, liks marka araglar Ureten dinyaca Unlu
muvekkili sirketin “LEXUS” markasinin taninmigligindan haksiz menfaat saglamak amaciyla
yapildigini ve bu nedenle koétuniyetli oldugunu iddia ederek Tirk Patent ve Marka Ofisi
(“TURKPATENT”) Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu (“YiDK”) tarafindan verilen 2015-M-
12344 sayih kararin iptalini ve tescili halinde marka basvurusunun hikimsuzIigunu talep ve dava
etmistir. Davaci vekili kétlniyetin varligina iliskin iddialarini sunarken “LEXUS” ibaresinin hicbir
dilde anlami olmayan, orijinallik dlizeyi yluksek bir ibare oldugunu da ileri sGrmustdir.

Davali taraflar ise markalar kapsamindaki mal ve hizmetlerin farkli oldugunu, markanin
taninmishiginin ispat edilemedigini ve “LEXUS” marka araglarin Trkiye’'de satilmadigi gerekgesiyle
taraf markalarinin karigtirlamayacagini savunmuslardir.

Ankara 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesince verilen kararda; markalar arasinda
karistirnlmaya neden olacak dizeyde benzerligin bulundugu, "LEXUS" ibaresinin ayirt edici
niteliginin yiksek oldugu, kullanim ile yiksek diizeyde taninmiglik kazandigi, taninmishk ve kalite
diizeyi ile olusturulan imajin davali markasina devri ve haksiz menfaat saglama araci olabilecegi
ve yine liks araba markasi olarak edinilen ayirt edicilik ve reklam gicinin, markanin ekonomik
degeri disuk siradan Urdnlerde kullaniimasiyla degerinin dasirdlmesi, itibarinin ve ayirt edici
karakterinin zarar goérmesi olasiliginin yiksek oldugu, taraflar arasinda geg¢miste “LEXUS”
markasina dayali ve davaci lehine sonuglanan baska ihtilaflar oimasi nedeniyle goérilen davalarin
daval sirketin en ge¢ 2011 yilinda "LEXUS" markasinin taninmis oldugunu 6grendigi, bagvurunun
iyiniyetli oldugunun sdylenemeyecegi belirtilerek s6z konusu TURKPATENT YIDK kararinin
iptaline ve 2014/6684 sayili “ANL CHOCO LEXUS” markasinin hikiimsuzltigune karar verilmistir.

Davalilar tarafindan istinaf yoluna basvurulmasi Gzerine Ankara Bolge Adliye Mahkemesi; her ne
kadar markalarin kapsamlarindaki mallar arasinda benzerlik bulunmasa da davaci markalarinin
otomotiv sektériinde yliksek derecede taninmisliga sahip oldugunu, "LEXUS" ibaresinin herhangi
bir anlami olmayan, orijinalligi ve ayirt ediciligi oldukga yuksek bir ibare olmasi ve taninmislik diizeyi
gozetildiginde davali sirketin bu ibareyi tescil ettirmek istemesinin bir tesaduf sonucu
olamayacagini ve dava konusu marka basvurunun koétiniyetli oldugunu belirterek istinaf
basvurusunun esastan reddine karar vermigtir.

ilk derece mahkemesi ve Bélge Adliye Mahkemesinin kararlari dogrultusunda Yargitay 11. Hukuk
Dairesi de 18.11.2019 tarih, 2019/359 E. ve 2019/7279 K. sayili kararinda “LEXUS” ibaresinin,
herhangi bir anlami olmayan, orijinal ve ayirt ediciligi yiksek bir ibare olmasinin yanisira yiksek
taninmiglik dizeyini de dikkate alarak dava konusu marka basvurusunu kétiniyetli bir marka
basvurusu olarak degerlendirmis ve Bolge Adliye Mahkemesince verilen karari onamistir.



S6z konusu karar 6769 sayili Sinai Mulkiyet Kanunu’nun (“SMK”) 6/9 maddesinde yer alan
“Kétiiniyetle yapilan marka basvurulari itiraz lzerine reddedilir.” hikminin mahkemeler 6niindeki
uygulamasina isik tutar niteliktedir. Zira Yargitay, taninmig bir markanin ayirt ediciliginin kotlniyet
degerlendirmesi sirasinda dikkate alinmasi gerektiginin altini bir kez daha gizmigtir. Yine ayni karar,
hak sahiplerinin marka secimlerinde ayirt ediciligi ylksek ibareleri tercih etmelerinin de gelecekte
daha etkin ve genis bir korumadan faydalanabilmeleri agisindan énemli oldugunu agikga ortaya
koymaktadir.



